Carte EVGENIA TRUBETSKOY , G ty'/r VEDEREA LUMII Vl S SOLOVIEV i Ί Ariciul tău nu vei prinde viață, nu mor încă I Cor XV, VOLUMUL II EDIȚIA AUTORULUI MOSCOVA— A I MAMONTOVA PRINTING PARTNERSHIP biban Leontief D Nr * CUPRINS II TOLMA PARTEA IV Perioada este definitivă Civp Capitolul XVII Prăbușirea teocrației - I Îndoielile anilor nouăzeci — Dezamăgire în Societatea rusă - II Dezamăgire în statulitatea rusă - III Punctul de vedere al „Trei Convorbiri” - IV O nouă schemă de relaţii reciproce între biserică şi stat - Capitolul XVIII Justificarea binelui Relații reciproce de etică și filozofie teoretică — I Criza în viziunea lui Solovyov și „justificarea binelui” — GI Independenta eticii fata de filosofia teoretica - III Dependența reală a eticii lui Solovyov - Capitolul XIX Justificarea binelui (continuare) Trei fundamente ale moralității — I Sensul vieții și sarcina filozofiei morale - II Date primare ale moralei Rușine, milă și evlavie - III Caracterul derivat al altor virtuți - IV Metafizica rușinii, milei și reverenței — V Principiul necondiționat al moralității - VI Valoarea celor trei fundamente ale moralei - Capitolul XX Justificarea binelui (continuare) obiectiv etică - I Evoluţionism şi creştinism în justificarea binelui - II Bun venit prin istorie Cerința moralității colective · — III Norma morală a societăţii - IV Întrebare naţională - V Problemă penală - VI Problema economică — VII Adevărul și utopia în etica obiectivă a lui Solovyov - IV Pagină Capitolul XXI Justificarea binelui (continuare) Despre drept, stat și război - I Drept și moralitate - II Sensul războiului - Capitolul XXII Justificarea binelui (continuare) Organizarea morală a omenirii în ansamblu - I Subiectul organizării morale II Forme de organizare morală a omenirii - III Descompunerea vederilor teocratice în Justificare Bun - Capitolul XXIII Filosofie teoretică - I Sarcini de filozofie teoretică și justificare a binelui - II Sarcina filozofiei teoretice și a dramei de viață Platon - III Sarcina filozofiei teoretice și „Trei conversații” - IV Primul început al filosofiei teoretice ^ — Va Fiabilitatea minții - VI Forma raționalității și raționalitatea adevărului - VII Grosseologia și metafizica în filosofia teoretică - VS Punctul de vedere metafizic al lui Solovyov - IX Disputa dintre Solovyov și L M Lopatin despre pluralitate substanțe - X Atitudinea noului punct de vedere al lui Solovyov la problema liberul arbitru - XI Soria—Înțelepciunea lui Dumnezeu și unitatea rasei umane - Capitolul XXIV Filosofie teoretică (continuare) Filosofia Sfârșitului - Sfârșitul lumii și Antihrist - II Antihrist și Tolstoi - III O nouă înțelegere a progresului Sarcina marii sinteze - IV Filosofia sfârșitului și sarcinile istorice viitoare Umanitatea - V Marea Sinteză şi Statul - VI Exodul slavofilismului în „Trei conversații” - Capitolul XXV Estetica - I Observații generale - IL Esenţa frumuseţii în natură - III Frumusețea în natura anorganică - IV Frumusețea în lumea organică - V Frumuseţea în lumea umană - VI Sensul general al artei - VII Estetica și metafizica lui Solovyov - Concluzie - Partea a IV-a Perioada este definitivă VOLUMUL II CAPITOLUL XVII Prăbușirea teocrației I Îndoielile anilor nouăzeci — Dezamăgirea în societatea rusă Mai sus, am caracterizat a doua perioadă de mijloc a operei lui Solovyov drept o perioadă a utopiei Dimpotrivă, trăsătura negativă tipică a celei de-a treia perioade a activității literare a filosofului, strâns legată de trăsăturile sale pozitive, este prăbușirea completă și definitivă a tuturor utopiilor sale În primul rând, în raport cu idealul său teocratic, acest lucru poate fi confirmat de dovezi care elimină posibilitatea îndoielii În prefața primului volum al lucrărilor lui Platon, Soloviev însuși vorbește clar despre dezamăgirea sa față de „fezabilitatea și utilitatea acelor planuri externe” cărora li s-au dat „așa-zișii ani cei mai buni” În cercul de prieteni ai lui Solovyov, a trebuit să aud părerea că prin „planuri exterioare” ar trebui să se înțeleagă nu ideea teocratică în sine, ci doar visul realizării sale externe prin acordul împăratului rus cu papa Inconsecvența unei astfel de interpretări este izbitoare: deși Solovyov, în perioada de mijloc a lucrării sale, s-a oprit la gândul la un astfel de acord, totuși, fără îndoială, el i-a „daruit cei mai buni ani” Ultimele cuvinte, evident, se pot referi doar la vis, care a fost în cei mai buni ani ai filosofului - - atot consumatoare Și așa a fost, după cum se știe, doar ideea lui de „teocrație mondială” Dezamăgirea în ea, însă, poate fi dezvăluită nu numai prin probe indirecte, ci și prin dovezi directe O linie ascuțită între perioada de mijloc și cea finală a lui Solovyov este poemul său „Panmoyagolism”, scris în Aici el atribuie „măgulitorilor Rusiei” însuși visul viitorului Rusiei, pe care el însuși l-a prețuit înainte de asta: Prin exemplul anticului Bizanț Nu vrem să învățăm Și lingușitorii Rusiei tot repetă Tu ești a treia Roma, tu ești a treia Roma Din cele de mai sus, știm deja că a abandona speranța realizării „a treia Rome” pentru Solovyov înseamnă, în primul rând, a fi dezamăgit de misiunea teocratică a Rusiei Dar aici nu vorbim doar despre Rusia Solovyov afirmă categoric că nu va exista o nouă Roma, menită să le înlocuiască pe primele trei Dacă Rusia nu își îndeplinește misiunea teocratică, atunci teocrația universală nu se va realiza deloc Resemnat în cutremur și frică Cine ar putea uita legământul iubirii Și a treia Roma zace în țărână Și nu va fi a patra Ar fi o greșeală să credem că poemul „Panmongolism” exprimă concluzia finală a lui Solovyov Exprimă asta sub formă de disperare ceea ce în era încă doar o îndoială pentru Solovyov, dureros, e adevărat, dar încă nerezolvat În acest caz, așa cum s-a întâmplat adesea cu Solovyov, inspirația sa poetică a anticipat cursul logic al gândurilor sale: în intuiția profetică a văzut prin ceea ce câțiva ani mai târziu a luat forma unei concluzii corecte Deziluzia finală față de teocrație a fost aici rezultatul îndoielilor acumulate de-a lungul anilor; Scrierile lui Soloviev, precum și reminiscențele personale ale unor apropiați, ne oferă posibilitatea de a urmări pas cu pas toată această luptă interioară care a avut loc în gândirea filozofului — — Cititorul își va aminti că pentru Solovyov teocrația universală este, alături de ea, „ideea națională rusă” Credința în teocrație și în poporul rus, ca popor regal, chemat să reînnoiască imperiul teocratic în viitor, constituie aici un tot organic inseparabil În aceste condiții, nu este de mirare că dezamăgirea în mesianismul poporului rus ar fi trebuit să-l conducă pe filozof la dezamăgirea teocrației Cu alte cuvinte, prăbușirea teocrației a fost aici împreună cu prăbușirea slavofilismului în noua sa formă Solovyov Vera Solovieva în „A treia Roma”, ca idee națională rusă, s-a luptat cu îndoieli chiar și în acei ani când era la cel mai puternic ei Deja în anii optzeci, el a învățat că ideea fiecărui popor dat nu este o lege a naturii, o soartă care cântărește asupra oamenilor, ci o obligație morală pe care o poate îndeplini sau nu „Ideea fiecărui om dat nu este ceea ce crede despre sine în timp, ci ceea ce gândește Dumnezeu despre el în veșnicie ” Dacă ideea va fi realizată de oameni depinde nu numai de Dumnezeu, ci și de oamenii înșiși, de gradul de ascultare și devotament al lor față de voința lui Dumnezeu Din acest punct de vedere, Solovyov, deja în anii optzeci, a recunoscut că Rusia s-ar putea să nu-și îndeplinească datoria: el a prezis că într-un astfel de caz „ea nu ar putea avea niciodată un succes de durată în niciuna dintre treburile ei, nici externe, nici interne” * ) În anii optzeci și nouăzeci ai secolului trecut, astfel de îndoieli nu puteau decât să devină mai puternice La acea vreme, absolut nimic nu mărturisea hotărârea Rusiei de a realiza domnia adevărului pe pământ Iar predica pocăinței, cu care i s-a adresat Soloviev, a rămas vocea unuia care strigă în deșert Utopiile slavofile de aici s-au prăbușit de la sine, cu orice încercare de a le compara cu realitatea rusă Nu este nevoie să-mi amintesc aici acea dezamăgire a ortodoxiei care l-a condus pe Soloviev la catolicism Cum *) L'idee russe, , - ) Întrebarea națională, prefață, vol V, p IV - S-a clarificat deja mai sus că compararea realității noastre bisericești cu idealul bisericii universale a avut aici o importanță decisivă Biserica trebuie să fie una și universală; între timp, în realitate, în lumea ortodoxă domnesc discordia generală și înstrăinarea reciprocă Unitatea bisericii trebuie să fie eficientă; în schimb, există la noi doar în stare latentă și nu se manifestă în exterior Aceasta se explică prin faptul că „lanțurile secolelor înlănțuiesc trupul bisericii noastre la un cadavru urât, care îl sufocă, descompunându-l” ) Până și I S Aksakov a susținut că biserica noastră, încetul cu încetul, s-a transformat într-un fel de ordine sau într-un oficiu colosal care aplică slujirii pastorale toate metodele birocrației germane, cu toată falsitatea oficială care îi este caracteristică Exprimându-și dezamăgirea față de Ortodoxie în cuvintele ultimului mohican al vechiului slavofilism, Solovyov spune: „o instituție părăsită de Duhul adevărului nu poate fi adevărata Biserică a lui Dumnezeu ) Imediat după Ortodoxie a venit rândul celorlalte două temelii ale vechiului slavofilism La început, după cum vedem, Solovyov le-a inclus în schema sa teocratică A așteptat realizarea imperiului teocratic din evlavia poporului rus și din puterea autocratică nelimitată a suveranilor ruși Până la sfârșitul vieții, însă, ambele speranțe au fost năruite În special, în legătură cu Solovyov cu sistemul de stat rus pre-reformă, deja în prima jumătate a anilor a început ezitarea, care, datorită condițiilor de cenzură de atunci, nu a putut fi exprimată în presă Prima dezamăgire a fost cauzată de foametea din în toată Rusia Impresionat de neputința guvernului în lupta împotriva eșecului cronic al recoltelor, Solovyov a vorbit despre necesitatea organizării societății ruse pentru „corectă și constantă L'Idee russe, ~) L'Idee russe, - -■ activități în folosul poporului” Acesta este ceea ce este ideal în privința asta „În acești treizeci de ani, noi nu am făcut nimic pentru a îmbunătăți economia țărănească și a interfera cu acel proces natural, în virtutea căruia jumătate din Rusia europeană se apropie încetul cu încetul de un anumit stat stepe sălbatice Este clar că în starea actuală necultă a poporului rus și a economiei sale, acest proces de dezolare nu poate fi oprit În plus, este clar că oamenii înșiși nu au mijloace de a-și ridica nivelul cultural și că nici aceasta nu poate fi sarcina directă și imediată a guvernului Cu atât mai puțin eforturile individuale ale persoanelor private pot face ceva aici Aceasta înseamnă că activitatea societății, ca atare, ca întreg organizat ” ) (italicele mele) este necesară La vremea aceea, desigur, Solovyov nu putea spune mai mult decât atât în presă; dar în conversațiile cu prietenii, și cu mine a vorbit sincer despre dezamăgirea sa față de sistemul nostru statal de atunci și despre necesitatea unor instituții reprezentative, constituționale Îmi amintesc cum, în același timp, mi-a arătat odată în glumă căptușeala roșie a jachetei lui suedeze și a spus râzând: „Dar aceasta este căptușeala pe care o am pentru orice eventualitate” Aceste convorbiri au avut loc în toamna anului ; Articolul tocmai citat, „Păcatul nostru și datoria noastră”, care a fost publicat apoi în Severny Vestnik, datează din aceeași perioadă Cuvintele citate din acest articol corespundeau speranțelor și chiar intențiilor foarte precise ale regretatului filozof La acea vreme, el spunea adesea că guvernului „i-a „dorit” foametea și că societatea ar trebui să aibă grijă de cei înfometați în propriile mâini; a sperat că pe această bază se va naște acea organizare socială permanentă, care să aibă grijă nu numai de foame, ci de nevoile oamenilor în general Această organizație a avut în vedere în următorul apel adresat societății ruse — - ') Păcatul nostru și datoria noastră, vol V, - - „Pocăiți-vă acum, atunci va fi prea târziu Păcatul tău este unul în două forme Ați renunțat la adevăratul creștinism și, în loc să înmuiați și să eliminați vechile nemulțumiri istorice care împart omenirea, ați început să le agravați în orice fel posibil și să le înmulțiți cu noi invenții În timp ce încercai să distrugi tot ce este „străin” în numele tău, de fapt ai uitat de asta, de bunăstarea reală a poporului nostru și nu ai făcut nimic pentru asta Nu ați făcut nimic – nu numai pentru creșterea spirituală a oamenilor în adevărul creștin, ci chiar pentru întreținerea lor fizică, pentru asigurarea pâinii lor zilnice Și toate suferințele prezente și viitoare ale acestui popor sunt asupra conștiinței tale, păcatului tău Și prima ta datorie este să te pocăiești de ea, iar a doua este să arăți pocăință în fapte Adunați-vă, organizați-vă pentru totdeauna, deoarece știți să vă adunați și să vă organizați forțele pentru organizarea lucrurilor dăunătoare și dubioase ”*) (adăugat cursive) Soloviev știa perfect că, dacă era posibil să se organizeze „pentru fapte vătămătoare și dubioase”, la vremea aceea era strict interzis să se adune pentru o cauză națională comună, chiar dacă era „spre bine”; dar visa la o organizare ilegală Adesea, cu privirea sa mentală, căuta un lider care să devină în fruntea unei mișcări sociale și s-a oprit la generalul M I Dragomirov; pe acesta din urmă l-a citit, după cum spunea cum g^ano salis, „la uzurpatori” Cât de serios s-a gândit la acest lucru se vede, printre altele, din următoarele: într-o scrisoare din septembrie către M M Stasyulevich, el menționează intenția sa de a se întoarce la Sankt Petersburg „în a doua jumătate a lunii octombrie, după ce a călătorit la Kiev” După cum mi-a povestit cam în aceeași perioadă, călătoria la Kiev a fost întreprinsă cu scopul de a intra în negocieri cu M I la început Regatul filosof nu mi-a vorbit singur despre asta Același proiect într-o formă mult mai precisă a fost auzit de la el de L F Panteleev, cu care nu eram familiarizat la acel moment Iz !) Acolo, - - Memoriile acestuia din urmă, publicate în nr al ziarului „Bogat” pentru , arată care era starea politică a lui Solovyov în epoca amintită Conform poveștii lui L F Pantelelev, Solovyov i-a spus literalmente următoarele — „Spun că vreau să-i ofer lui Dragomirov să ajungă în fruntea revoluției ruse Tu” mi-a spus despre un episcop care vrea să-și depună sutana monahală, ceea ce înseamnă că aparține numărului de nemulțumiți Acum luați în considerare: dacă un general și un episcop stau în fruntea revoluției, atunci soldații îl vor urma pe primul, iar oamenii îl vor urma pe al doilea și atunci revoluția va triumfa inevitabil Este ușor de imaginat cum ar fi fost primit Solovyov de generalul Dragomirov L F Panteleyev i-a prezis filozofului că generalul fie îl va invita imediat pe comandantul jandarmeriei locale, fie, în cel mai bun caz, îl va ridiculiza Același lucru i-au spus lui Solovyov ceilalți prieteni și binevoitori Rămâne să ne bucurăm că a ținut cont de aceste argumente, iar călătoria sa la Kiev nu a avut loc Fluctuațiile în concepțiile politice de bază, desigur, nu au putut decât să se reflecte în înțelegerea lui Soloviev a ideii teocratice: ele au atins problema, extrem de importantă pentru această înțelegere, a relației dintre publicul liber și puterea regală în imperiul teocratic al viitorul În , încă nu găsim la Solovyov îndoieli cu privire la sarcina teocratică a ambelor principii; dar începe să exprime o nouă viziune asupra relaţiilor lor reciproce Îmi amintesc bine că simpatia lui pentru instituțiile reprezentative la acea vreme era asociată cu ideea unei preoții regale universale, despre care, din cauza obstacolelor de cenzură, el, desigur, nu s-a putut exprima în presă Cititorul își amintește că în lucrările filozofului, publicate mai devreme, puterea regală în teocrația universală a fost personificată pentru el x) În memoriile lui L F Panteleev există o mică eroare cronologică: el raportează conversația de mai sus la Între timp, tinerețea a putut avea loc abia în , deoarece un an mai târziu, după cum vom vedea, Solovyov a abandonat complet nu numai planurile revoluționare, ci și orice speranță pentru societatea rusă, ceea ce este evident nu numai din amintirile lui, ci și din propriile sale lucrări tipărite din acea vreme - un monarh autocratic și nelimitat În toamna lui , a trebuit să aud și alte argumente de la el: toți suntem regi și preoți ai Dumnezeului Prea Înalt: de aceea, toți trebuie să participe atât la preoție, cât și la împărăție El și-a imaginat participarea societății la partidul țarist sub forma reprezentării populare În legătură cu aceasta, la vremea aceea mi-a spus că trebuie să luăm din Occident toate formele de viață publică în general, atât bisericească, cât și de stat; condiția constantă a oricărei împrumuturi din Occident – introducerea unui conținut religios independent în aceste forme – era aici implicată de la sine Fascinația pentru ideile constituționale s-a dovedit însă a fi foarte scurtă de această dată Acest lucru se datorează parțial particularităților învățăturilor lui Solovyov și parțial impresiilor realității din acea vreme Este izbitoare incompatibilitatea teocrației cu o formă reprezentativă de guvernare în condițiile moderne de viață Era posibil, desigur, să visăm la o „preoție regală” universală ca bază și principiu suprem al sistemului statal în zilele monarhomahilor din secolul al XVI-lea sau în zilele lui Cromwell Dar în societatea modernă, parțial indiferentă, parțial lipsită de Dumnezeu, teocrația democratică este cea mai impracticabilă dintre toate utopiile În aceste condiții, Solovyov a fost foarte curând adus în fața necesității de a alege între teocrație și constituție În , credința lui în teocrație nu fusese încă zdruncinată fundamental Acest lucru, precum și dezamăgirea pe care a experimentat-o în societatea rusă, l-au făcut curând să se pronunțe împotriva formei constituționale de guvernare Îndoielile cu privire la viabilitatea societății ruse l-au chinuit mereu; nu l-au părăsit nici în acea toamnă a anului , când s-a adresat cu apeluri acestei societăţi Deja în articolul citat „Păcatul nostru”, el scrie: „Oamenii mor de foame, guvernul încearcă în toate modurile posibile să-i ajute, dar societatea nu face nimic” ) Într-un alt articol, aparținând aceleiași epoci, aceleași plângeri sunt exprimate cu și mai multă durere E Str - unsprezece certitudinea noastră: conform lui Solovyov, în Rusia există o organizație bisericească și o organizație de stat „Dar organizațiile publice, adică o uniune stabilă a forțelor individuale libere, care acționează în mod solidar și conștient pentru îmbunătățirea vieții oamenilor, pentru progresul național — o astfel de organizare, sau mai degrabă coordonarea liberă a forțelor active, nu există în țara noastră și, în consecință, nu există societate în sensul real, pozitiv al cuvântului Sub denumirea de societate, există o masă haotică fără formă, cu o grupare instabilă și aleatorie de părți, cu centre separate care apar și dispar aleatoriu, cu activitate împrăștiată și inutilă Această stare instabilă, pregătitoare, durează de treizeci de ani Pericolul înfometării, care amenință masele de oameni, conferă un caracter criminal acestei inacțiuni sociale „Dezastrul fatal al câtorva milioane de țărani ruși”, citim în același articol, „un dezastru care nu poate fi eliminat doar prin măsuri temporare, necesită de la noi o acțiune publică mai amplă și mai organizată decât distrugerea mai multor orașe bulgare b bashi turcesc -bouzuks Dacă societatea noastră ar rămâne acum într-o stare de suferință și ar pune totul pe seama unui singur guvern, de la care este nevoie de prea mult pentru sarcina lui directă, aceasta ar însemna că din societatea noastră nu numai că nu a mers înainte, dar a făcut un pas atât de mare înapoi , că nici nu se poate spune de ce există * ) Câteva luni mai târziu, când campania alimentară s-a încheiat, Solovyov a trebuit să se asigure că acest pas înapoi a fost făcut Nu a apărut nicio mișcare socială majoră, iar asistența publică pentru cei înfometați a fost limitată la o scară mai mult decât modestă mai precis persoane fizice și instituții private, de ex redacțiile ziarelor - au asistat guvernul doar financiar cu unele completări la acele sume care au fost eliberate Nenorocirea oamenilor și societățile, ajutor, ) Ibid , — erau date de vistieria statului pentru hrana populaţiei nevoiaşe şi pentru însămânţarea câmpurilor Nu era, desigur, de prisos, dar, totuși, era doar un adaos nesemnificativ Aici intervine aritmetica simplă Potrivit unui raport oficial făcut public în luna mai, pentru hrană și însămânțare au fost alocate în total o sută cincizeci de milioane, dintre care aproximativ cincisprezece adică o zecime, milioane, din caritate privată, restul din trezorerie Dar chiar și din aceste cincisprezece milioane, cea mai mare parte a fost colectată și distribuită de diferite comitete oficiale De aici Solovyov trage concluzia, „că în raport cu întregul stat, societatea noastră, ca forță materială, este doar o mică parte Și despre o astfel de asistență socială, care nu ar fi măsurată aritmetic, care, nefiind limitată la sarcina alimentară imediată într-un an de foamete (pe care guvernul însuși ar putea să o îndeplinească cel mai bine și să o ducă la îndeplinire cu succes), s-ar raporta la calamitatea națională nu din cauza sa simptome acute, dar din partea cauzelor sale generale și permanente — au început doar discuții vagi despre „o astfel de asistență socială și în curând au tăcut” (sublinierea mea) În aceste cuvinte, denunțarea societății ruse se transformă în autoflagelare Convorbiri vagi este tot ce a mai rămas din visele politice la care Solovyov însuși și-a dedat cu câteva luni mai devreme și din proiectele legate de numele lui M I Dragomirov Aceeași epocă, toamna anului , îi aparține una dintre întâlnirile noastre, păstrată în memoria mea Aici discuția s-a îndreptat către speranțele și iluziile politice ale anului trecut Răposatul Prinț S N Trubetskoy a pus întrebarea: „Ce, Vladimir Sergheevici, am făcut o greșeală în privința timpului și a timpului?” „Am făcut o greșeală”, răspunse Solovyov îmbufnat Cu un an mai devreme, el, ca mulți dintre noi, sperase la o schimbare a formei de guvernare în viitorul apropiat *) Dușman din Răsărit ( ), V, ) Ibid , - - I Dezamăgire în statulitatea rusă Respingerea viselor constituționale în sine nu părea să introducă schimbări profunde în viziunea lui Solovyov asupra lumii I se poate părea chiar unui observator superficial că în acest caz s-a eliberat doar de o influență accidentală, superficială, care a dăunat purității și integrității ideii sale teocratice De fapt, însă, în unul dintre fundamentele acestei idei s-a prăbușit Deziluzia față de constituție, după o scurtă infatuare față de ea, a fost aici un episod relativ minor Dar dezamăgirea în societatea rusă a fost un eveniment extrem de mare pentru filosofia lui Solovyov a introdus o breșă uriașă și ireparabilă în schema lui teocratică Cititorul își va aminti că societatea joacă un rol foarte important în această schemă Teocrația universală a viitorului este numită de Solovyov „liberă” tocmai pentru că în ea împărăția lui Dumnezeu se realizează nu prin acțiune unilaterală de sus, ci prin interacțiunea liberă a preoției, a împărăției și a forțelor sociale independente ca întreg organizat Convins că societatea rusă nu își îndeplinește misiunea teocratică, Solovyov și-a pus toate speranțele în puterea de stat Dar această întorsătură a gândirii filosofului nu a fost o simplă întoarcere la opiniile sale anterioare cu privire la semnificația puterii regale în teocrație În discuțiile lui Solovyov pe această temă la mijlocul anilor nouăzeci, nu vedem credința anterioară într-o unitate mistică între guvernul țarist și societatea lumească, ca un tot organizat mar „Justificarea binelui” purtătorul libertății nu este societatea în ansamblu, ci doar culmea ei, profetul, căruia filosoful îi atribuie „libertate necondiționată” Potrivit lui Solovyov, „o astfel de libertate nu poate aparține mulțimii, nu poate fi un atribut al democrației” ) Este clar că absența societății, despre care vorbește Solovyov în ) Justificarea binelui, - nyh articole jurnalistice de la începutul anilor nouăzeci, izolează și, prin urmare, se slăbește putere supremă Întrucât teocrația nu are rădăcini în viața spirituală a societății, întrucât însăși existența unui popor teocratic este supusă îndoielii, se pune firesc întrebarea, este posibil un regat teocratic, posedă oare Rusia în general calitățile necesare pentru a fi a treia Roma? Această întrebare este pusă de Solovyov în celebrul său articol „Bizantismul și Rusia” Publicat în în Vestnik Evropy, a făcut furori la acea vreme ca o mărturisire solemnă a idealului unei monarhii nelimitate pe paginile unei reviste liberale Acum, la o distanță de mulți ani, putem vedea clar că centrul de greutate al articolului nu se află deloc în această mărturisire, ci în îndoielile dureroase ale lui Solovyov, la care trebuia să servească drept răspuns În general, Solovyov reînnoiește aici schema familiară a monarhiei creștine, nelimitată de jos și limitată de sus de autoritatea morală a puterii spirituale Dar în această predică monarhistă nu se mai simte pasiunea și entuziasmul de odinioară Cu credința în puterea monarhică nelimitată, ultima speranță pentru îndeplinirea de către Rusia a sarcinii sale mesianice este aparent legată de aici Dar deja din formularea întrebării, pe care o găsim în articolul sus-menționat, este clar că această credință a fost subminată „Au căzut două Rome, a treia, regatul moscovit este în picioare, dar nu va fi a patra” Indiferent dacă semnificația celei de-a treia Rome îi aparține cu adevărat Moscovei, dacă această Roma rămâne în picioare sau se apropie de căderea ei, aceasta este tema principală a Bizantismului și Rusiei „Strămoșii noștri”, se spune aici, „au fost lăsați să se oprească asupra acestei idei în imaginea ei inițială a unui sentiment sau presentiment inconștient Ni se cere să o verificăm cu gândire și experiență consecventă și prin aceasta fie să o ridicăm la nivelul conștiinței raționale, fie să o respingem ca pe un vis copilăresc și o pretenție arbitrară Ideea unei a treia Rome a fost visul sincer al lui Solovyov *) Bizantismul și Rusia, V, - De la o varsta tanara Ce explică necesitatea de a testa această idee în , cu doar patru ani înainte de moartea filozofului? Ultimul cuvânt al citatului tocmai citat dă un răspuns clar la aceasta El este chinuit de îndoiala dacă nu a fost încă întreținut de un „vis de copil”, dacă nu a fost purtat de o „pretenție arbitrară!” În articolul „Bizantismul și Rusia”, aceste îndoieli rămân în esență fără răspuns Prima Roma „a căzut pentru că începutul vieții sale a fost fals și nu a putut rezista ciocnirii cu cel mai înalt adevăr” A doua Roma (Bizanţul) a căzut pentru că „a înţeles ideea adevărată şi a aplicat-o greşit”: a crezut în creştinism şi, contrar credinţei sale, a trăit în păgânism Pentru a nu avea aceeași soartă, a treia Roma - Rusia - nu ar trebui să urmeze exemplul primelor două Cu toate acestea, din articolul menționat nu este clar că au existat multe șanse pentru acest lucru — La începutul secolului al XVIII-lea, pe tronul Rusiei stătea un suveran pe care autorul nostru îl consideră „un colaborator istoric al lui Dumnezeu, o persoană cu adevărat providențială sau teocratică” Potrivit lui Solovyov, „nu există aproape niciun alt exemplu în istoria lumii, precum cel al lui Petru cel Mare, al predominării universale, hotărâtoare și neclintite a unui interes moral al binelui comun” * ) Și ce s-a dovedit! „Lucrătorul lui Dumnezeu” și-a pătat conștiința cu pruncucidere, în care a fost ajutat ca consilieri de cei mai înalți demnitari ai imperiului și de cei mai înalți reprezentanți ai ierarhiei! În cazul țareviciului Alexei, a fost dezvăluit falimentul moral complet atât al lui Petru însuși, cât și al acelor secțiuni ale societății pe care se baza Solovyov explică acest lucru prin absența autorității morale, ecleziastice asupra monarhului, care ar putea limita și restrânge voința suverană a acestuia din urmă Dar din propria expunere a lui Solovyov, devine imediat clar că o încercare de a restabili această autoritate independentă a puterii spirituale a fost făcută de Petru și a suferit un colaps complet Ce temei există pentru a crede că succesorii săi suverani vor reuși în ceea ce s-a dovedit a fi dincolo Același loc, ) Acolo, - - putere pentru cel mai mare dintre suverani — „o persoană cu adevărat providențială și teocratică?” Ca rezultat al cercetărilor lui Solovyov, ideea unei a treia Rome pare să atârne în aer Gânditorul Solovyov nu a reușit să-l respingă pe poetul Solovyov Presumirile sumbre exprimate în poezia „Panmongolism” rămân în vigoare După dezamăgirea trăită de Solovyov în societatea rusă, ideea unei a treia Rome a fost ținută împreună doar prin credința în puterea monarhică nelimitată În ultimii ani ai vieții filosofului, s-a prăbușit și această speranță El a vorbit clar și sigur cu regretatul Prinț S N Trubetskoy despre ultima și ultima sa dezamăgire în forma de guvernare care exista în țara noastră la acea vreme Motivul a fost persecuția împotriva uniților de la sfârșitul secolului trecut Această „uitare a legământului iubirii” i-a servit lui Solovyov ca un vestitor fatal al morții celei de-a treia Rome În , nu numai misiunea teocratică a Rusiei, ci însăși întrebarea despre esența sa spirituală devine un subiect de îndoială pentru el „Esența unui popor, ca și cea a unui individ, este determinată de ceea ce crede, de modul în care înțelege obiectul credinței sale și de ce face pentru a-l pune în aplicare ” Între timp, nu există o asemenea credință care să unească poporul rus într-un singur întreg, pentru că alături de Ortodoxie avem multe secte; nu există nici măcar acea cauză comună care să comunice integritatea vieții noastre naționale Pe de o parte, „Rusia este mai mult decât un popor, este un popor care a adunat alte popoare în jurul său, un imperiu care îmbrățișează o familie de popoare”; dar pe de altă parte, în viața noastră națională, sensul existenței unui astfel de imperiu nu este vizibil La întrebarea „ce este Rusia”, Solovyov, dezamăgit de Roma a treia, găsește „deocamdată doar una, dar pentru aceasta există un răspuns indubitabil: Rusia este o familie de popoare, adunată în jurul poporului rus ortodox, împărțit în ei înțelegerea Ortodoxiei și rămânerea fără speranță în această diviziune” ) Ne îndoiesc de capacitatea Rusiei de a arăta lumii adevărul *) Scrisori de Paște, IV, ce este Rusia, vol iar despre cultura divino-umană se întreabă: „Există oare o asemenea putere mondială care ar putea, printr-o adevărată unire, să unească în viața istorică principiul divin cu cel uman, evlavia Răsăritului cu adevărul Apusului? iar în numele acestui adevăr complet spune lumii greco-slave relaxate: Ridică-te şi du-te" ) În „Trei conversații” această întrebare primește o soluție negativă III Punctul de vedere „Trei conversații” Optimismul punctului de vedere original al lui Solovyov pe parcursul întregii perioade de mijloc a activității sale se luptă cu presimțiri pesimiste sumbre În starea de spirit a filozofului, există întotdeauna o clătinare între speranța unui viitor luminos pentru Rusia și teama de o catastrofă iminentă care ne va pedepsi pentru păcatele noastre naționale De-a lungul anilor, sub influența impresiilor realității înconjurătoare, un flux pesimist câștigă treptat fruntea în gândurile lui Solovyov Încă din , el scrie: „viitorul apropiat ne pregătește pentru astfel de încercări, pe care istoria nu le-a cunoscut” * ) La începutul anilor ' , sub impresia foametei, trăiește în așteptarea viitoarelor dezastre naturale - transformarea celor mai bune pământuri rusești în deșerturi Biserica, în care „duhul vieții s-a stins”, societate despre care nu se știe dacă este vie sau moartă, puterea care reînvie în sine înfățișarea „Bizanțului corupt” – acestea sunt imaginile în care realitatea rusă contemporană îi apare filosofului Și Rusia însăși, este vie sau moartă? „Fără progres social, este posibil să credem serios în succesele istorice și în marele viitor al oamenilor, care nu își pot asigura existența materială?” Σ) Ibid , XIV, Problema răsăriteană, Slavofilismul și degenerarea sa, V, ) Necazurile oamenilor și societățile, ajutor, volumul II - Temerile filosofului sunt din ce în ce mai puternice că ne va veni și soarta celei de-a doua Rome Când în Bizanțul corupt Stinge altarul divin Și a tăgăduit pe Mesia Poporul și prințul, preotul și regele Apoi s-a ridicat din Est Oameni necunoscuți și străini Și sub lovitura de stâncă grea A doua Roma s-a plecat în praf În cele din urmă, cu doi ani înainte de moartea sa, Solovyov se întreabă îngrijorat: „Bugetul nostru moral a ajuns la zero? Asa pare Privind în sufletul societății noastre, nu veți vedea acolo nici bine clar, nici rău clar Ca acele umbre pe care nici iadul, nici raiul, nici purgatoriul nu le acceptă Non raggionar di lor, ma guarda e passa! sau în rusă: nici lumânare pentru Dumnezeu, nici poker pentru diavol Adevăratul era un poker sănătos al diavolului în Rusia deținătoare de iobag și fără lege; iar lumânarea lui Dumnezeu ardea puternic în vremea aceea, deși sub un coș Au spart pokerul diavolului al transformării din - și au scos candela lui Dumnezeu de sub bushel Și acum, nimic din toate astea: pokerul spart zace necurățat într-un loc vizibil, iar lumânarea lui Dumnezeu este ascunsă undeva într-un colț, deși nu sub un buchet, ci în spatele unor paravane fără valoare, întunecate, iar o lumină slabă abia vine din aceasta Astfel de momente întunecate sunt amânare pentru judecata istoriei: Providența pare să aștepte și să tacă Un an mai târziu, Solovyov a pronunțat verdictul pe care îl aștepta de la judecata istoriei Trei conversații, publicată în , au rezumat îndoielile anilor anteriori și le-au dat o soluție finală direct -renuntare din teocratie nu vom gasi nici aici; dar nu este greu să ne asigurăm că ea constituie presupunerea necesară a întregului gând al lui Solovyov: fără ea, „Trei conversații” își pierde sensul - / „Dacă Solovyov ar fi stat din punctul său de vedere anterior, chiar motivul extern care a provocat apariția lucrării numite l-ar fi forțat pe filosof să vorbească în germană pentru Scrisoare despre problema orientală, VS, - scutul teocrației Întreaga carte este plină de polemici împotriva înțelegerii lui Tolstoi despre „împărăția lui Dumnezeu pe pământ”; în lupta împotriva lui Tolstoi, Soloviev își exprimă propria învățătură despre Împărăția lui Dumnezeu, ca țel al progresului mondial și calea pământească către implementarea acesteia Înțelegerea lui Tolstoi despre Împărăția lui Dumnezeu este esențial anarhică: el consideră că distrugerea oricărei organizații exterioare a omenirii, a bisericii și a statului, este mijlocul necesar pentru realizarea acesteia Acest punct de vedere este o negare directă și necondiționată a teocrației Dacă teocrația universală i s-a părut încă lui Soloviev idealul suprem al vieții bisericești-stat creștine, el ar trebui, evident, să-i opună lui Tolstoi tocmai acest punct de vedere De fapt, vedem exact contrariul — Cele Trei Convorbiri nu numai că nu menționează o teocrație universală, ci, dimpotrivă, dezvăluie că pentru realizarea ei, în viitorul omenirii, lipsesc toate condițiile necesare Anterior, Solovyov și-a imaginat Rusia ca rolul imperiului teocratic al viitorului Dimpotrivă, în „Trei conversații” Rusia încetează să mai fie o putere independentă; intră mai întâi sub jugul mongol, apoi devine parte din „Statele Unite europene” O altă condiție pentru implementarea teocrației Solovyov a considerat, după cum este bine cunoscut, puterea regală nelimitată Între timp, cele Trei Convorbiri vestesc în viitor dispariția aproape universală a vechilor instituții monarhice În secolul XX, jugul mongol, iar în secolul XXI Europa „reprezintă o alianță a statelor mai mult sau mai puțin democratice” ) Apoi vine unirea tuturor acestor state democratice în împărăția lui Antihrist, care este imediat urmată de a doua venire a lui Hristos În mod clar, în această schemă „Trei Convorbiri”, nu mai rămâne niciun moment istoric posibil pentru realizarea unei teocrații la nivel mondial Între „teocrație” și viitorul omenirii, așa cum este descris în „Cele trei conversații”, există în general un abis adânc Solovyov obișnuia să spere că teocrația se bazează pe ) ѵsh, * - zhet unirea marelui preot roman și a puternicului suveran ortodox Relațiile reciproce ale puterii spirituale și seculare din Rusia sunt prezentate într-o lumină complet diferită în „Trei conversații” Adevărat, chiar și aici papalitatea, izgonită din Roma, primește adăpost la Petersburg, dar numai cu condiția „a se abține de la propaganda aici și în țară” ) Dezamăgirea lui Solovyov nu se limitează doar la Rusia: în general, el disperă de fezabilitatea visului său iubit Nicăieri în lume nu găsește un popor teocratic și un stat teocratic Înainte de sfârșitul universului, creștinii nu numai că nu domnesc, dar, datorită numărului lor mic, nici măcar nu se bucură de o putere relativă „Trei conversații” vorbește despre asta foarte clar — „Cu o scădere numerică foarte semnificativă a compoziției sale — pe întreg globul nu erau mai mult de patruzeci și cinci de milioane de creștini — (creștinismul) a preluat moral și a câștigat în calitate ceea ce pierdut in cantitate Oamenii care nu erau legați de creștinism prin vreun interes spiritual nu se mai numărau printre creștini Această lipsă de beneficii externe legate de creștinism, de înțeles, sugerează că acesta, ca atare, nu se bucură de cea mai mică măsură de putere lumească În „Trei conversații” vedem și ceva mai mult: acolo statul creștin lipsește cu desăvârșire înainte de sfârșitul lumii De la mongoli, puterea statului trece aproape direct la Antihrist Cititorul își va aminti că, în perioada anterioară a lucrării sale, Solovyov considera unificarea bisericilor ca o condiție indispensabilă pentru implementarea teocrației În ea, el a văzut cheia rezolvării tuturor celor mai importante probleme ale politicii mondiale - estul, slava, evreia și rusă populară Cele Trei Convorbiri sunt impregnate de o viziune diametral opusă: acolo, până la însăși venirea lui Antihrist, biserica rămâne divizată În consecință, unirea bisericilor marchează nu o nouă eră politică, ci sfârșitul tuturor !) Acolo, ) VIII, politică, căci ea precede imediat sfârşitul lumii Are loc departe de măreția și splendoarea lumească, în deșert, unde câțiva credincioși de diverse confesiuni creștine își întind mâinile unii către alții Din toate cele de mai sus, este clar că spre sfârșitul vieții sale Solovyov a fost în sfârșit convins de impracticabilitatea teocrației Pentru el, asta echivalează cu o dezamăgire totală Din punctul său de vedere, „Binele fără putere” este absurd: adevărul necondiționat are o putere atotcuceritoare: prin urmare, acel ideal care nu este capabil să triumfe peste obstacolele istorice este astfel expus ca fals: numai planurile noastre umane pot fi nerealiste, dar nicidecum planul divin dansul X) Dacă Soloviev ar fi continuat să creadă în necesitatea teocrației pentru mântuirea rasei umane, această credință evident nu ar fi putut fi zdruncinată de dezamăgirea din Rusia Dacă teocrația ar fi o sarcină mesianică necesară, ea ar fi îndeplinită în orice caz, nu de Rusia, ci de un alt popor, căci Dumnezeu poate „din aceste pietre să ridice copii lui Avraam” În acest caz, a treia Roma va fi înlocuită cu o a patra, aceasta cu o a cincea și așa mai departe, până când un popor teocratic va fi găsit demn să continue lucrarea lui Constantin și Carol În caz contrar, îl vedem pe Solovyov: el este ferm pe faptul că nu va exista a patra Roma De- Toate acestea sunt trecute cu vederea de A S Iascenko în broșura sa Solovyov’s Philosophy of Law (Spo ) Autorul admite (p ) că Solovyov a fost dezamăgit de fezabilitatea idealului teocratic, dar în niciun caz de idealul în sine și pe această bază, el nu recunoaște „prăbușirea teocrației” în lucrările lui Solovyov Dacă A S Iașcenko ar fi citit cu atenție articolul meu despre Prăbușirea teocrației, reprodus în întregime aici, el ar fi găsit un răspuns exhaustiv la observația sa în cele spuse lui Dumnezeu în societatea umană, „Dacă, în ciuda acestui fapt, el este convins de impracticabilitatea teocrației, aceasta înseamnă că aceasta a devenit pentru el un plan uman Chiar și cea mai generală cunoaștere a modului de gândire al lui Solovyov este suficientă pentru a înțelege că acesta este echivalează cu o dezamăgire totală A S Iașcenko, aparent, nu vede deloc că pentru Solovyov a crede în teocrație înseamnă a crede nu într-un principiu abstract, ci în realitatea și realitatea puterii divine Prin urmare, catastrofa care vine în Rusia este în ochii lui o catastrofă mondială, un vestitor al apropierii sfârșitului universal Cu această ocazie, el scrie în în ultimul său articol, pe moarte — - „Că omenirea modernă este un bătrân bolnav și că istoria lumii s-a încheiat în interior, acesta a fost gândul preferat al tatălui meu, iar când, în tinerețe, l-am contestat, vorbind de noi forțe istorice, tatăl meu a preluat de obicei cu fervoare: „Da, în asta din când în când, îți spun: când lumea antică era pe moarte, era cineva care să o înlocuiască, era cineva care să continue să facă istorie: germanii, slavii Și acum unde vei găsi popoare noi? Acei insulari, poate, pe care i-au mâncat pe Cook? Așa că trebuie să fi murit cu mult timp în urmă din cauza vodcăi și a unei boli grave, ca americanii cu pielea roșie Sau negrii ne vor fi susținuți? Așadar, deși a fost posibil să-i eliberăm de sclavia legală, este la fel de imposibil să le schimbi capetele proaste ca să le speli întunericul Și când eu, citind cu entuziasm pe Lassalle, am început să spun că omenirea poate fi reînnoită printr-un sistem economic mai bun, că în locul popoarelor noi ar putea apărea noi clase sociale, a patra stare etc etc , apoi tatăl meu a obiectat cu o mișcare specială a nasului, de parcă simțind o duhoare extremă Cuvintele lui cu această ocazie mi-au fost șterse din memorie, dar, evident, au corespuns acestui gest, care văd cum este acum Ce confirmare vie a părerii sale considerate și verificate ar găsi regretatul istoric acum că, în loc să-și imagineze oameni tineri, noi, a ocupat x) Aici intervine trăsătura originală a gândirii lui Solovyov, care este deja exprimată în lucrările sale de tineret: credința în viitorul istoric al omenirii pentru el este complet inseparabilă de credința în viitorul istoric al Rusiei Deja în „Trei forțe” (p ), el caracterizează astfel momentul istoriei lumii pe care îl trăim, „fie acesta este sfârșitul istoriei, fie inevitabila descoperire a unei a treia forțe atotputernice, singurul purtător al căruia nu pot fi decât slavii și poporul rus” În Trei conversații, Solovyov rezolvă această dilemă într-un sens negativ Dacă Rusia și slavii nu au putut să arate lumii o „a treia forță” (adică, cultura creștină), aceasta servește drept dovadă fără îndoială că sfârșitul istoriei lumii este aproape Bunicul Kronos însuși în fața unui chinez de modă veche, iar sfârșitul istoriei a convergit cu începutul ei Din aceasta este clar că Solovyov a fost dezamăgit nu numai de acele sau alte condiții externe de care depinde realizarea ideii unei „a treia Rome”, ci și de esența acestei idei Dacă în istoria modernă și viitoare nu există loc pentru poporul teocratic și pentru stat, iar lucrarea de mântuire nu este mai puțin realizată, aceasta înseamnă că pentru mântuirea omenirii nu este deloc nevoie de teocrație Nu degeaba primele patru strofe ale poeziei „Panmongolismul” servesc drept epigrafe la „Povestea lui Antihrist” a lui Solovyov Această poveste despre sfârșitul universului exprimă, alături de ea, și sfârșitul visului naționalist al filosofului despre o a treia Rome Acum ne devine clar care este „dezamăgirea” despre care vorbește Solovyov în prefața operelor lui Platon După tot ce s-a spus, afirmația lui poate părea ciudată, ca și cum dezamăgirea ar fi legată doar de „intenții exterioare” și nu la esenţa convingerilor sale Dar, comparând această afirmație cu conținutul celor Trei Convorbiri, nu putem ajunge decât la o singură concluzie — Însuși punctul de vedere al lui Solov'ev despre „esențial” și „nesemnificativ” a suferit o schimbare importantă În anii optzeci, când și-a publicat cercetările despre teocrație la Zagreb și La Russie et l'Eglise la Paris, teocrația a exprimat pentru el însăși esența concepției sale și însăși împărăția lui Dumnezeu era înțeleasă de el ca „teocrație reală” * ) Dimpotrivă, în , ideea Împărăției lui Dumnezeu a fost eliberată de acest amestec istoric temporar, teocrația a căzut ca o carapace veche, iar Solovyov a început să o considere un „plan extern”, ca un anexă nesemnificativă la opiniile sale, care pot fi separate de ele fără a le deteriora În general, Solovyov a subestimat semnificația schimbării care a avut loc în el și, prin urmare, evaluările sale nu pot avea o importanță obligatorie pentru noi Deci, într-o scrisoare inedită către L P Nikiforov, el scrie: „Despre francezi m) Pe argumentul evenimentelor recente, ) Vezi vol I p al meu - Nu vă pot spune nimic despre propriile mele cărți Soarta lor mă interesează puțin Deși nu există nimic contrar adevărului obiectiv în ele, decât acea dispoziție subiectivă, acele sentimente și aspirații cu care le-am scris, le-am trăit deja Este extrem de important pentru noi să remarcăm că Soloviev se referă la domeniul „dispoziției subiective” aspirațiile personificate de „Ideea națională rusă” și că soarta cărților dedicate în întregime predicării teocrației universale a încetat să-l intereseze Dar se pune involuntar întrebarea: ce va rămâne în aceste cărți pentru cota de „adevăr obiectiv” dacă elementul „aspirații” este șters din ele? „Evident, totul va rămâne, cu excepția teocrației, adică fundamentele generale ale concepției religioase și filozofice ale lui Solovyov, același lucru care rămâne în cele Trei Convorbiri Dacă da, atunci, desigur, nu se poate fi de acord cu opinia sa că în cărțile menționate mai sus „nu există nimic contrar adevărului obiectiv”: dacă acest lucru ar fi adevărat, ele, evident, nu ar fi fost experimentate nu numai de autor el însuși, dar și de către urmașii săi IV O nouă schemă de relații reciproce între biserică și stat În legătură cu toate cele de mai sus, găsim în „Trei Convorbiri” o descriere complet nouă a relațiilor reciproce normale dintre biserică și stat Reprezentantul doctrinei lui Tolstoi, „prințul” își apără aici punctul de vedere anarhist asupra statului Vorbește cu interlocutorul său „Din faptul că statul a fost creat prin intermediul războiului, ceea ce, desigur, este incontestabil, se pare că trageți concluzii despre importanța războiului și, după părerea mea, de aici puteți trage doar despre lipsa de importanță a statului, desigur , pentru oamenii care au refuzat să se închine violenței” * ) Pentru Tolstoi, abolirea statului, după cum se știe, este ^ Citez pe I A Berdyaev (Colecția unu despre Vladimir Solovyov), p , notă ) VS, — — o condiţie indispensabilă pentru realizarea împărăţiei lui Dumnezeu pe pământ Pentru Soloviev, ca și pentru Tolstoi, realizarea Împărăției lui Dumnezeu este un scop necondiționat căruia trebuie să i se subordoneze toată viața umană Prin urmare, disputa indicată de cuvintele „prinț” se referă la o întrebare fundamentală pentru ambii adversari Dacă Soloviev ar fi continuat să se țină de vechea sa concepție teocratică despre stat, aceasta ar fi fost exprimată în mod necesar tocmai aici, ca răspuns la discursul anarhist al „prințului” Afirmația lui Tolstoi că împărăția lui Dumnezeu este apatridă, aici, într-un astfel de caz, ar fi necesar să contrapunem doctrina că în manifestarea ei pământească include statulitatea sfântă, creștină: cu alte cuvinte, Soloviev ar fi trebuit să-și dezvolte aici înțelegerea statului ca „viu” la lui Dumnezeu” ) În loc de toate acestea, „Trei conversații” dă, ca răspuns la Tolstoi, o justificare cu totul nouă a statului Nu se menționează aici misiunea religioasă a statului Se justifică prin necesitate, prin imposibilitatea organizării societății umane fără ea Este caracteristic faptul că Solovyov pune în gura însuși discursul de apărare a statului nu a unui reprezentant al punctului de vedere religios, domnul Z, ci a diplomatului „Politic”, care are o atitudine negativă față de religie și stă pe un punct de vedere laic, umanitar Reprezentantul punctului de vedere religios nu numai că nu se opune, dar nu consideră necesar să adauge noi lovituri la aprecierea statului dată de „politician” Faptul că această evaluare este împărtășită în general de Solovyov este evident nu numai din tăcerea domnului Z, ci și din afirmațiile categorice proprii ale filosofului În prefața celor „Trei Convorbiri” își explică propria atitudine față de personajele din acest dialog „Generalul” exprimă un punct de vedere „religios-cotidian” aparținând trecutului „Politica” aparține punctului de vedere „progresist cultural, dominant în prezent *) Mier La Russie et l'Eglise, XVI — — pe mine " În fine, un punct de vedere necondiționat religios, care va avea o importanță decisivă în viitor, este exprimat în judecățile domnului Z și în povestea părintelui Pansofie ” ) Este izbitor că în acest plan al celor Trei Convorbiri, sensul pozitiv al statului se termină acolo unde începe punctul de vedere „neîndoielnic religios”; iar aprecierea lui teocratică nu este exprimată de niciunul dintre interlocutori Punctul de vedere „cotidian religios” al generalului aparține acelui trecut, când nu se vorbea despre o „teocrație universală”; în prezent este înlocuit de punctul de vedere al politicianului secular — ideea statului umanist În cele din urmă, în viitor, starea umanistă va fi înlocuită nu de vreo formă nouă de statalitate sfântă, creștină, ci de împărăția lui Antihrist În viitorul pe care Z și Părintele Pansofiy îl prevăd, statul încetează să slujească binelui și devine în sfârșit un instrument al răului Ceea ce este cel mai caracteristic dintre toate este ceea ce spune însuși Solovyov despre aceste trei puncte de vedere „Deși eu însumi mă aflu definitiv pe ultimul punct de vedere (adică, necondiționat religios), recunosc adevărul relativ din spatele primelor două și, prin urmare, aș putea, cu egală imparțialitate, să transmit argumentele și declarațiile opuse ale unui politician și ale unui general Adevărul cel mai înalt, necondiționat nu exclude sau neagă condițiile preliminare ale manifestării lui, ci le justifică, le înțelege și le sfințește Dacă, dintr-un anumit punct de vedere, istoria lumii este judecata mondială a lui Dumnezeu — die Weltgeschichte ist das Weltgericht — atunci, până la urmă, conceptul de astfel de instanță include un lung și complicat litigiu (proces) între forțele istorice bune și rele , iar acest litigiu pentru hotărârea definitivă cu aceeași necesitate presupune atât o luptă tensionată pentru existență între aceste forțe, cât și cea mai mare dezvoltare internă, și deci pașnică, a acestora într-un mediu cultural comun Prin urmare, atât generalul, cât și politicianul sunt amândoi chiar în fața luminii celui mai înalt adevăr și am luat cu sinceritate punctul de vedere al ambelor Fără îndoială, greșit este doar începutul răului și al minciunii, și nu așa — — modalități de a face față, precum o sabie de războinic sau un stilou de diplomat: aceste instrumente ar trebui evaluate în funcție de oportunitatea lor reală, în condițiile date, și de fiecare dată când una dintre ele este mai bună, care aplicație este mai potrivită, că este, servește cu succes bine Și St ' Mitropolitul Alexei, când a mijlocit în mod pașnic pentru prinții ruși din Hoardă, și Sfântul Serghie, când a binecuvântat armele lui Dmitri Donskoy împotriva aceleiași Hoarde, au fost în egală măsură slujitori ai aceluiași bine, în multe părți și diverși Din aceasta se poate vedea cât de departe s-a îndepărtat Solovyov de fosta sa înțelegere teocratică a statului Acum, esența statului pentru el este epuizată de judecățile generalului și ale „politicianului” despre aceasta, deoarece în ochii lui statul este o zonă de adevăr relativ Sarcina statului se termină dincolo de relativ Scopul ei nu este acela de a fi o întrupare pământească a necondiționului, manifestarea lui, chiar dacă este incompletă, ci de a îndeplini „condițiile preliminare pentru manifestarea” adevărului necondiționat Și pentru aceasta el trebuie să facă chiar ceea ce îi cer „generalul” și „politicianul” Trebuie să distrugă parțial cu sabia acele manifestări exterioare, materiale ale răului, care sunt accesibile loviturilor armelor materiale; parțial, ar trebui să servească drept mediu comun în care, deocamdată, atât forțele istorice bune, cât și cele rele ar trebui să coexiste și să se dezvolte în mod pașnic Este remarcabil că tocmai în această organizare a unui mediu mixt și în asigurarea păcii între părțile sale constitutive, Trei Convorbiri vede cel mai înalt pe care statul îl poate oferi În acest sens, este izbitor că Solovyov nu se așteaptă în viitor la apariția unui nou tip de stat, mai perfect în comparație cu formele existente în prezent — „Deci, repet”, spune politicianul, „ mare însemnătate a războiului, ca principală condiţie pentru crearea statului,— în afara discuţiei; dar întreb: nu ar trebui considerată finalizată în termeni esențiali această foarte mare lucrare de creare a statului? x) Ibid , - ) Ibid , Această declarație rămâne fără obiecții din partea reprezentantului unui punct de vedere religios necondiționat și, prin urmare, exprimă punctul de vedere al lui Solovyov însuși Cu câțiva ani mai devreme, ar fi trebuit să provoace un protest energic din partea lui La vremea aceea, el vedea în statul umanist nu forma cea mai înaltă a statului, ci una dintre treptele de mijloc Statul adevărat, teocratic, îi părea încă necreat, chiar acela în care ar trebui să se dezvăluie sensul statalității în general Este clar că din acest punct de vedere Solovyov nu a putut considera însuși procesul de formare a statului încheiat, chiar dacă doar în „trăsături esențiale” Abisul care separă Trei Convorbiri de lucrările perioadei de mijloc a lui Solovyov este dezvăluit cu precădere acolo unde gândul filosofului însuși este separat din punctul de vedere al „politicii” Cel mai înalt concept de „politică” este pacea în interiorul statului și pacea între state „Pacea internațională eternă” este formula în care el vede cea mai înaltă expresie a progresului Din punct de vedere necondiționat, această lume, unind în exterior forțele binelui și răului, nu poate avea decât o semnificație relativă Prin urmare, prin gura domnului Z , Solovyov face aici o obiecție decisivă Nu orice pace ar trebui considerată dezirabilă și valoroasă Există o lume bună – cea despre care vorbește Hristos – „pace vă las, pace vă dau”, dar există și o lume rea, lumească, bazată pe un amestec sau o combinație exterioară a ceea ce este în interior vrăjmășie unul cu celălalt Tocmai aceasta ultima pace falsă se înțelege prin cuvintele lui Hristos: „Credeți că am venit să aduc pacea pe pământ? Nu, vă spun, dar dezbinare ” „El a venit să aducă adevărul pe pământ, iar ea, ca bunătatea, în primul rând desparte” * ) Din acest punct de vedere, Solovyov consideră adevărată doar acea lume, care se bazează nu pe confuzie, ci pe separarea binelui și a răului Aici intră în joc ceva nou în părerile lui Solovyov: el obișnuia să creadă că adevărata pace a lui Hristos va fi realizată VIII, VIII, - - impusă] pământului de teocrație, adică prin eforturile conjugate ale bisericii creştine şi ale statului creştin Se pare acum că o lume bazată pe diviziune depășește limitele oricărei posibile organizații statale Cel mai înalt pe care statul îl poate oferi este un mediu mixt, în care, înainte de ultima, ultima luptă între forțele bune și cele rele, se duce un armistițiu temporar Acest armistițiu tofo genere este diferit de unitatea totală divină și, prin urmare, spre deosebire de pacea universală a lui Hristos, are un caracter parțial Dar la sfârșitul universului, statele anterior fragmentate se contopesc într-un singur imperiu, cu adevărat universal Șeful ei vrea să îndeplinească tocmai lucrul în care Solovyov a văzut anterior sarcina teocrației universale - să pună în aplicare sub formele unei organizații bisericești-stat pacea universală între popoare și confesiuni Și această încercare se dovedește a fi o înșelăciune îndrăzneață - o înfățișare a bunătății, acoperind „misterul fărădelegii” „Oamenii pământului!” spune manifestul lui Antihrist, „Făgăduințele s-au împlinit! Pacea eternă universală este sigură Orice încercare de a o rupe se va întâlni imediat cu o opoziție irezistibilă Căci de acum încolo există o singură putere mijlocie pe pământ, care este mai puternică decât toate celelalte puteri separat și luate împreună În general, între teocrație, așa cum și-a imaginat-o anterior Solovyov, și noul regat roman al împăratului-antihrist, există o asemănare izbitoare și, evident, deloc întâmplătoare Aceleași binecuvântări pe care filozoful obișnuia să le aștepte de la a treia Roma, vin în partea omenirii unite de la „fiul fărădelegii” Iată toată vechea schemă Solovyov a politicii creștine, dar numai fără Hristos În primul rând, Antihrist împlinește vechiul vis de tineret al filosofului de reformă socială, „la voia săracilor și fără supărare palpabilă față de bogați” Apoi, în conformitate cu același vis, în noua Roma, animalele sunt transformate din unelte și mijloace de cultură în prieteni ai omului grație grijii iubitoare a împăratului „filozoic” ) În urma rezolvării cu succes a problemelor politice și sociale, construirea unui nou sacru *) VPI, *) — — Imperiul Roman culminează cu rezolvarea chestiunii religioase Planul lui Antihrist copia aici din nou fostele „planuri externe” ale lui Solovyov Noul conducător al lumii vede soluția chestiunii religioase în unirea bisericilor și în unirea celor mai înalte două puteri — a ierarhului și a regelui La cererea împăratului, colegiul sacru al cardinalilor îl alege ca papă pe „iubitul său prieten și fratele Apollonius, pentru ca legătura lor strânsă să facă unitatea bisericii și statului să fie puternică și nedespărțită pentru binele lor comun” i) Este clar că împărăția lui Antihrist de la început până la sfârșit desfășoară — sub forma unei parodii sataniste — o teocrație universală Teocrația joacă aici rolul unei sugestii demonice, care, pe nesimțite pentru ochiul neexperimentat, perversează împărăția lui Hristos în opusul ei Reforma socială în spiritul libertății universale, al egalității și al fraternității în Hristos se concretizează aici în egalitatea sațietății universale Timpul liber al umanității săturate este plin de încântare constantă în minuni false și semne ale culturii anti-creștine În cele din urmă, denaturarea infernală a unirii bisericilor constă în faptul că aceasta are loc separat de Hristos și împotriva Lui Povestea acestei încercări unificatoare dă o expresie figurativă a unuia dintre cele mai subtile și profunde gânduri ale întregului dialog Solovyov arată clar că fiecare dintre confesiunile creștine împărțite ascunde în sine propriul său Antihrist – păcătuiește prin aceea că îi preferă lui Hristos o mărime pământească, care are doar o semnificație temporară, relativă Planul infernal al lui antihrist constă tocmai în unirea confesiunilor printr-o exploatare inteligentă a elementului anticreștin al fiecăruia dintre ele, cu alte cuvinte, a le uni într-o lepădare comună de Hristos El pleacă de la presupunerea că, pentru fiecare confesiune, lucrul cel mai de preț în creștinism nu este Hristos, ci o trăsătură confesională dată: pentru catolici, aceasta este autoritatea spirituală a papei; pentru ortodocși, aceasta este „tradiție sfântă, simboluri vechi, cântări și rugăciuni vechi, icoane și rituri de închinare”; în sfârșit, pentru protestanți este o asigurare personală - — în adevăr și cercetare liberă a Sf Scriptura” Linguşind fiecare dintre aceste trăsături, Antihrist vrea să atragă la sine catolici în numele autorităţii, ortodocşi în numele tradiţiei, protestanţii în numele cercetării libere; el cere un singur lucru de la ei: ca fiecare biserică creștină să-și ridice diferența confesională într-un principiu necondiționat și să-l recunoască pe el – pe Antihrist – ca „singurul ei mijlocitor și ocrotitor” ) Astfel, în acest plan, Hristos încetează să mai fie indispensabil și unic, iar Biserica lui Hristos se transformă în Biserica lui Antihrist La sfârșitul poveștii despre Antihrist, această unire falsă, iluzorie, se opune adevăratei uniuni a creștinilor și a bisericilor creștine în Hristos: aceasta este ideea centrală a celor Trei Convorbiri Pentru a caracteriza punctele de vedere ale lui Soloviev în ultima perioadă a lucrării sale, în special, pentru a clarifica noua sa atitudine față de teocrație, această opoziție are o importanță decisivă: pentru că tocmai aici Solovyov crede că diferența esențială dintre adevărata împărăție a lui Hristos și o parodie de bufniță a lui Este clar că în această comparație între original și blasfemia contrafăcută, adevăratele trăsături ale originalului trebuie clarificate complet și în cele din urmă: calomnia „impostorului religios, furtul și nu isprava spirituală de a dobândi demnitatea Fiului lui Dumnezeu” * ), trebuie dat un răspuns complet și exhaustiv, pentru a elimina orice posibilitate de a acoperi secretul fărădelegii extreme cu un „văl strălucitor al adevărului și al bunătății” Potrivit lui Solovyov însuși, cea mai înaltă intenție a Trei Convorbiri este de a „arăta în prealabil această mască înșelătoare, sub care se ascunde un abis rău” ) Aici este necesar să remarcăm o caracteristică izbitoare în această lucrare „Fața înșelătoare” din ea este descrisă destul de clar ca teocrația lui Antihrist, adică ca o organizaţie bisericească-stat care vrea să se unească în !) VIII, - ) VIII, ) VIP, - ~ în slujirea comună și în religia comună a lui Antihrist, preoția, împărăția și sub îndrumarea lor — întreaga omenire Dacă Soloviev s-ar fi susținut de opiniile sale anterioare, ar fi fost absolut necesar pentru el să contrasteze aici teocrația lui Hristos, teocrația lui Antihrist, pentru a oferi o imagine a adevăratei uniri a preoției și a împărăției, acel stat-biserică organizație, care în numele lui Hristos ar trebui să unească omenirea împotriva „fiului pierzării” Dar nu vedem nimic de acest fel în Trei conversații Unirea omenirii în Hristos are loc de fapt cu el, dar în afara formelor statale, de cealaltă parte a politicii și, în consecință, de cealaltă parte a teocrației: statul nu numai că nu participă la această unire, ci devine puternic ostil lui: în lupta finală dintre bine și rău, este înghițit de rău, transferat în întregime lui Antihrist În „Trei conversații” acesta nu este un episod întâmplător Întreaga perioadă finală a istoriei creștinismului este înfățișată acolo ca un proces de renunțare treptată la viața religioasă nu numai de la viața de stat, ci și de la orice putere lumească Pentru toate confesiunile creștine, acesta este, împreună cu el, un proces de purificare treptată Creștinismul, ca urmare a acestui fapt, „a preluat moral și s-a tras și a câștigat în calitate ceea ce a pierdut în cantitate” În legătură cu aceasta, ostilitatea mărturisirilor individuale a fost atenuată Papalitatea, ca urmare a expulzării din Roma, a devenit considerabil mai simplă și spiritualizată, iar în catolicism o serie de abuzuri și obiceiuri seducătoare au dispărut de la sine Protestantismul a fost curățat de tendințele sale extreme negative, ai cărui susținători au trecut deschis la indiferența și necredința religioasă În cele din urmă, „Ortodoxia Rusă, după ce evenimentele politice au schimbat poziția oficială a Bisericii, deși și-a pierdut multe milioane de membri imaginari, nominali, ea a experimentat bucuria de a se uni cu cea mai bună parte a Vechilor Credincioși și chiar cu mulți sectanți de o poziție pozitivă direcție religioasă Această biserică înnoită, fără să crească în număr, a început să crească în puterea duhului” etc ) ^VIP, - — — Solovyov obișnuia să vadă aici mântuirea omenirii în unificarea și activitatea comună a bisericii și a statului Acum, dimpotrivă, el este convins că, în realitate, mântuirea trebuie să fie realizată prin eliberarea lor reciprocă: numai după ce au renunțat în cele din urmă la orice stăpânire în stat și de la beneficiile asociate cu aceasta, bisericile împărțite se coc pentru unitatea perfectă și definitivă în Hristos Aceasta determină răspunsul final al lui Solovyov la întrebarea despre adevărata împărăție a lui Hristos În acea antiteză finală, care exprimă ideea principală a celor Trei Convorbiri, teocrația se dovedește a fi nu pragul paradisului, ci porțile largi ale iadului Adevărata unire a bisericilor și renașterea reală a omenirii se realizează nu prin patronaj, ci, dimpotrivă, prin vrăjmășia activă a statului împotriva lui Hristos și a Bisericii Nu teocrația lui Hristos este cea care învinge statul fără Dumnezeu de la sfârșitul secolului, ci biserica persecutată triumfă asupra teocrației „prințului acestei lumi” Soloviev obișnuia să creadă că unificarea bisericilor va fi începutul unei uriașe tulburări politice la nivel mondial Acum — în ochii lui — exprimă sfârșitul tuturor lucrurilor lumești: se petrece departe de lume „în mijlocul nopții întunecate, într-un loc înalt și solitar” Și slava nu pământească, ci cerească umbrește această adevărată unire divino-umană — „Întunecarea nopții s-a luminat deodată cu o strălucire strălucitoare și a apărut pe cer un semn măreț: o femeie îmbrăcată în soare, sub picioarele ei luna , iar pe capul ei o coroană de douăsprezece stele” ) Din tot ce s-a spus, reiese clar că Solovyov, în ultimii ani ai vieții, nu numai că a disperat de teocrație: a simțit-o ca pe o minciună, * *) care, ca orice minciună, trebuie în cele din urmă să se despartă de adevărul, retrageți-vă în regiunea întunecată a regatului demonic Și astfel, a fost eliberat de un fel de obstacol intern, de un fel de îndrumare ) Din nou, intuiția vie a prevenit gândul Gânditorul Solovyov nu a avut timp să formuleze ceea ce a fost exprimat clar și figurat în viziunea artistului Solovyov volum p — — adevărata împărăție a lui Hristos — „Trei conversații” se încheie cu o viziune a acestei împărății — „Iudeii au fugit la Ierusalim, strigând cu frică și tremurând pentru mântuirea Dumnezeului lui Israel Când cetatea sfântă era deja în ochii lor, cerul s-a deschis cu un fulger mare de la răsărit la apus și l-au văzut pe Hristos coborând spre ei în haine împărătești și cu ulcere din cuie pe mâinile întinse În același timp, o mulțime de creștini, în frunte cu Petru, Ioan și Pavel, se muta din Sinai în Sion, iar alte mulțimi entuziaste alergau din diferite părți: toți erau evrei și creștini executați de Antihrist, au venit la viaţă şi a domnit cu Hristos o mie de ani ѣтъ" ) Pe de o parte, edificiul teocrației universale ridicate de Antihrist se scufundă în iazul de foc și, împreună cu el, visul fals al stăpânirii lumești a Fiului lui Dumnezeu cade în prăpastie Pe de altă parte, adevărata împărăție a lui Hristos i se opune ca o unire directă a lui Hristos cu credincioșii Această relație personală directă, și nu o răsturnare politică, lumească, în viața popoarelor și statelor este cea care încununează adevărata unire a bisericilor Aici, evident, avem o filozofie a istoriei cu totul nouă În ea, eternul ideal universal, creștin, triumfă asupra visului temporar al marelui gânditor religios și asupra romantismului naționalist al tinereții sale Există o singură trăsătură care aduce o oarecare incertitudine în această opoziție finală a celor două regate — Cum să înțelegem ultimele cuvinte ale „Trei Convorbiri” despre împărăția milenială a lui Hristos: se anunță aici o nouă perioadă istorică, după care răul învins va renaște din nou și va fi învins din nou? în fiecare zi, pentru că acesta este deja definitiv? O astfel de interpretare nu numai că contrazice în mod fundamental întregul sens al celor Trei Convorbiri, dar este, de asemenea, exclusă de afirmațiile categorice ale lui Solovyov că istoria lumii s-a „încheiat în interior” ) În aceste condiții, este evident ) Despre dovezile evenimentelor recente, VIII, ) - ) VIII, — - dar că împărăția lui Hristos, în care morții prind viață, este o zonă dincolo de limitele istoriei lumii, drept urmare cuvintele despre continuarea ei de o mie de ani sună ca o contradicție Se pare că avem aici o rămășiță din vechea credință a lui Soloviev în posibilitatea realizării împărăției lui Hristos în formele acestei vieți pământești Dar, pe de altă parte, în „Trei conversații” acest „local” se transformă în „dincolo” Principala tendință a acestei lucrări este exprimată în renunțarea la Împărăția lui Dumnezeu de la lume Pe baza a tot ceea ce s-a spus mai sus, nu este greu de rezumat rezultatele schimbării care a avut loc la Solovyov El însuși subliniază că „Cele trei conversații” ale sale au apărut sub influența „o schimbare deosebită a dispoziției mentale” ) Acum ne este clar că această schimbare exprimă rezultatul unei serii întregi de dezamăgiri trăite — Dezamăgirea nu a atins de la început ceea ce era fundamental, cel mai important pentru filosof El și-a păstrat credința strălucitoare în bărbăția lui Dumnezeu Ideea Împărăției lui Dumnezeu ca totul în toate a rămas pentru el norma călăuzitoare, criteriul realității pământești Eternul care era în învățătura lui a rezistat încercării de foc: numai cele temporale au fost ars Viața a spulberat fără milă utopia pământească Noul cer a aprins mai luminos deasupra pământului păcătos Ca urmare a întregii recenzii precedente, devine suficient de clar că „ideea teocratică” a lui Solovyov nu exprimă un element etern al operei sale, ci doar o reflectare trecătoare a condițiilor locului și timpului La nașterea sa, se poate simți atmosfera spirituală a acelei epoci eliberatoare a împăratului Alexandru al II-lea, când întreaga societate a fost purtată de visul romantic al mesianismului național rus și al țargradului rus ca centru al unificării religioase și politice a Orientului ortodox În ruptura sa ulterioară cu slavofilismul îngust, din nou, nu este greu de recunoscut reflectarea condițiilor schimbate din epoca lui Alexandru al III-lea, când „naționalismul zoologic” al patrioților noștri a reușit să-și dezvăluie aspectul bestial În sfârșit, prăbușirea teocrației, așa cum a arătat în capitolul precedent, corespunde și unei anumite etape a dezvoltării noastre sociale, acelei epoci de la sfârșitul secolului trecut, când viața — — a descoperit adâncimea abisului fără fund dintre creștinism și statulitatea rusă În cea mai mare parte, romantismul slavofil al lui Solovyov este moștenit din trecut Visul tradițional rusesc vechi al Moscovei ca a treia Romă, gândurile slavofile despre „poporul purtător de Dumnezeu”, cultul slavofil al autocrației ca principiu supralegal, acestea sunt elementele acestei moșteniri Visul romantic al teocrației în general își are rădăcinile în astfel de experiențe și impresii care au fost măturate odată pentru totdeauna de fluxul timpului Măreția lui Soloviev constă, desigur, nu în ceea ce constituie în el o reflectare trecătoare a timpului său, ci în acele părți ale învățăturii sale care au o semnificație supratemporală Din acest punct de vedere, nu există nicio îndoială că prăbușirea teocrației este un pas major înainte în dezvoltarea spirituală a lui Solovyov Am văzut cât de obscură și contradictorie este apariția teocrației în scrierile perioadei sale de mijloc, cât de ciudat și strâns împletite sunt speranțe religioase și speranțe lumești Teocrația lui Solovyov este praful pământului, lipit de aripi, tocmai lucrul care împovărează zborul gândirii sale și servește drept sursă de contradicții în ea Aceasta este semnificația tuturor celorlalte utopii ale gânditorului nostru, de care visul său teocratic este indisolubil legat În ultima perioadă a lucrării sale, toate aceste utopii se desprind una câte una și, în cele din urmă, până la sfârșitul vieții, se eliberează în cele din urmă de ele ) * E L Radlov în noua sa carte (Vladimir Solovyov Sankt Petersburg, ) neagă toată această evoluție în concepțiile lui Solovyov În opinia sa, Solovyov, de-a lungul întregii sale activități literare, nu și-a schimbat părerile nu numai asupra esenței Împărăției lui Dumnezeu, ci și asupra implementării acesteia Potrivit autorului respectat, Solovyov a predat în toate perioadele lucrării sale; că „Împărăția lui Dumnezeu va veni abia (!?) la finalul procesului istoric, al cărui sens este pregătirea condițiilor pentru apariția Împărăției lui Dumnezeu Împărăția lui Dumnezeu va apărea într-un nou plan al existenței, care nu are nimic în comun cu împărăția morții sau cu existența pământească” (p ) în sine, aceste obiecții constituie — ~ Aici gândul său își realizează cea mai mare ispravă, acel zbor cel mai înalt, care ar trebui să-și perpetueze numele în o combinaţie continuă şi evidentă de contradicţii Pe de o parte, spre deosebire de citatul recent dat, autorul este nevoit să citeze o serie de texte ale lui Solovyov, în care expresia „Împărăția lui Dumnezeu pe pământ” este aplicată bisericii Încercările lui E L Radlov de a explica aceste texte într-un Modalitatea Senatului „ducă la alte contradicții Așadar, la pagina , venerabilul autor susține că, vorbind despre Împărăția lui Dumnezeu, Solovyov „însemna altceva* (exact ceea ce rămâne necunoscut) , dar de fapt „într-un anumit] sens * a identificat Biserica - trupul lui Hristos cu Împărăția lui Dumnezeu Se mai spune aici că Biserica pământească pentru S - voi - Împărăția lui Dumnezeu este doar în potențialitate, realizarea ar trebui să vină abia la sfârșitul istoricului proces pagina , rezultă că „până la sfârşitul veacurilor Împărăţia lui Dumnezeu nu este ceva gata şi desăvârşit, ci doar ceva care se pregăteşte şi se desăvârşeşte* Dacă este „desăvârşit” — înseamnă că există în realitate, și nu numai în potențial Cum se poate fi de acord cu acest lucru cu cuvintele de mai sus? că Împărăția lui Dumnezeu, potrivit lui Solovyov, „va apărea* numai într-un nou plan nepământesc al existenței? Și mai uimitoare este afirmația autorului că, potrivit lui Solovyov, biserica este identică „numai din punct de vedere formal” cu Împărăția lui Dumnezeu Cum poate fi împăcată această idee cu ceea ce s-a spus la p , că Solovyov identifică biserica cu Împărăția lui Dumnezeu ca „trupul lui Hristos”? Solovyov, potrivit lui E L Radlov, crede că Biserica — trupul lui Hristos — doar într-un „sens formal”*? Toate aceste explicații nereușite ale textelor lui Solovyov duc la concluzia că ar fi imprudent, cel puțin, să semnăm exact ceea ce E L Radlov învață despre Solovyov Acest lucru va deveni și mai evident dacă, la puținele texte ale lui Soloviev pe care le citează, vom adăuga acele mult mai numeroase spuse ale lui Soloviev despre Împărăția lui Dumnezeu, despre care venerabilul autor nu vorbește Deci de exemplu E L Radlov tăce cu hotărâre despre acele locuri în care Împărăția lui Dumnezeu este identificată cu „teocrația perfectă” (vezi vol I meu, p ) și despre acelea în care filosoful include statul creștin în împărăția lui Dumnezeu (vezi vol I, p ) I , p ) și despre cele în care Soloviev, interpretând textele evanghelice, descrie cum Biserica-Împărăția lui Dumnezeu de pe pământ, ca un bob mic, crește și crește într-un copac mare (vol I, p , ) Aceste texte, care sunt ignorate de venerabilul autor, au o importanță decisivă în disputa noastră, deoarece conțin gânduri care sunt cele mai caracteristice înțelegerii originale a lui Soloviev despre „Împărăția lui Dumnezeu de pe Pământ* Dimpotrivă, textul „Justificarea binelui* (p ), pe care mi-a biruitor E L Radlov, nu o are în acest caz — — istorie În viitor, va trebui să urmărim modul în care acest punct de cotitură general din viața sa a fost reflectat în concepțiile sale filozofice fără valoare În primul rând, „Justificarea binelui”, așa cum va fi clarificat în capitolul următor, poartă deja pecetea dezamăgirii iminente din ultima perioadă a lui Solovyov, drept urmare textele preluate de acolo nu pot servi drept suport pentru gândurile lui E L Radlov În al doilea rând, acest text nu ar putea servi drept argument împotriva mea, chiar dacă a apărut în vreuna dintre scrierile timpurii ale lui Solovyov Nu m-am gândit niciodată să afirm că Solovyov identifică „Împărăția lui Dumnezeu cu creștinismul istoric” Împărăția lui Dumnezeu, ca ideal al unității, trebuie realizată, evident, nu în împărțirea istorică a creștinismului, ci în unificarea lui Dar E L Radlov chiar nu știe că Solovyov a visat la această unire deja aici pe pământ! În general, în realitatea actuală imperfectă, după S , este posibilă doar o realizare parțială, incompletă, a Împărăției lui Dumnezeu Dar o realizare incompletă este totuși o realizare progresivă Greșeala lui E L Radlov este că nu face distincție între implementare și comisie CAPITOLUL XVIII Justificarea binelui Relații reciproce de etică și filozofie teoretică I Criză în opiniile lui Solovyov și „Justificarea binelui” În , a început tipărirea capitolelor individuale din „Justificarea binelui” - acea lucrare a lui Solovyov, care în toate privințele reprezintă o etapă de tranziție între perioada de mijloc și cea finală a operei sale În gândirea lui Solovyov, se poate simți deja o întorsătură care se afișează treptat: în ea se poate vedea lupta dintre curentele vechi și (noi, în multe privințe opuse unul altuia De aici și numeroasele ciudățenii și inconsecvențele Justificării binelui, dintre care unele , deși în niciun caz nu toți, au fost deja remarcați critici ai lui Solovyov, în special Chicherin ) Însuși faptul apariției acestei „filozofii morale”, așa cum o numește Solovyov, este un semn al unui punct de cotitură incipient Cititorul își va aminti, desigur, că a doua perioadă a activității lui Solovyov se caracterizează printr-o anumită răcire către filosofie La sfârșitul anilor optzeci, într-o polemică împotriva lui Danilevsky, filozoful vorbește despre lipsa de talent și vocație filosofică în rândul poporului rus, exprimându-și pe această bază completă neîncredere în viitorul filosofiei ruse * ) Apariția șase ani mai târziu Vezi articolul acestuia din urmă din colecția sa Questions of Philosophy ) T V, - - Primele capitole ale celei mai voluminoase și mai elaborate cercetări filozofice a lui Solov'ev sunt în sine un fapt extrem de semnificativ Îmi amintesc foarte bine motivul extern al acestei întoarceri a filosofului la prima iubire a tinereții sale Ca urmare a vânzării Criticii începuturilor abstracte, el a conceput ideea de a o scoate într-o a doua ediție A vrut să dedice această a doua ediție regretatului B N Chicherin, cu care am fost însărcinat să conduc negocieri pe tema ) Dar când a fost vorba de îndeplinirea acestei intenții, o simplă retipărire a Criticii principiilor abstracte s-a dovedit imposibilă din cauza inconsecvenței acestei lucrări cu opiniile schimbate ale autorului ei Solovyov a corectat doar patru capitole referitoare la filosofia morală a lui Kant și le-a plasat în Anexa la „Justificarea binelui” * ) În rest, nu a mai fost o corecție, ci o revizuire completă În loc de retipărire, a apărut o lucrare cu totul nouă, în care s-au păstrat însă rămășițele vechiului plan În Critica începuturilor abstracte, după cum cititorul își va aminti, filosofia morală este expusă mai devreme decât teoretic, iar Solovyov își exprimă intenția de a elibera în timp util o a treia parte, estetică Același program, într-o formă extinsă, se repetă în ultimii ani ai vieții filosofului, părțile separate ale „Criticii principiilor abstracte” în ceea ce privește noi procesări transformându-se în lucrări separate, deși interconectate gânditor „Justificarea binelui” corespunde părții etice a „Criticii principiilor abstracte”, începută și neterminată „Filosofie teoretică” - partea teoretică a aceleiași lucrări În cele din urmă, estetica pentru a doua oară, precum și pentru prima dată, a rămas doar concepută, dar nu executată x) Această dăruire trebuia să fie un răspuns generos la critica ascuțită a lui Chicherin („Misticismul în știință”) „El a dedicat o carte întreagă Cretei mele și începuturilor abstracte”, a spus Solovyov; „Prin urmare, va fi corect dacă îi dedic a doua ediție a Criticii principiilor abstracte” ) Din păcate, editorii colecției complete a lucrărilor sale au uitat să menționeze acest lucru și au tipărit destul de corect aceste capitole ca anexă la Critica principiilor abstracte — — Cele mai interesante dintre toate sunt cauzele psihologice interioare care au dus la această renaștere a vechiului plan Răcirea către filozofie în perioada de mijloc a activității lui Solovyov s-a datorat faptului că la acea vreme gândirea lui era absorbită de sarcini practice, mai precis, de sarcina practică unică de implementare a teocrației universale Credința în apropierea viitoarei întrupări a împărăției lui Dumnezeu pe pământ a împins în mod natural interesul speculativ în fundal Speculația filozofică contemplă de departe împărăția lui Dumnezeu și o vede de parcă ar fi o „oglindă în ghicire”: este clar că orice filosofare trebuie să înceteze când această împărăție devine un fapt apropiat al realității noastre, când o vedem față în față; aici speculațiile vor fi înlocuite și desființate de o adevărată experiență mistică și de viață Valoarea speculațiilor a scăzut pentru Solovyov, fără îndoială, din cauza speranței care l-a stăpânit că în curând, în viitorul apropiat, împărăția lui Dumnezeu se va manifesta în teocrație În această transformare a misticului în dat a experienței pământești locale, filozoful a văzut singura și singura cauză a Rusiei; de aceea, în polemica cu Danilevski, s-a îndoit de chemarea poporului rus la speculații filozofice Această îndoială din gura lui era mai mult o expresie a mândriei naționale decât a smereniei: se îndoia mai puțin, doar pentru că visa la mai mult Într-o polemică împotriva lui Danilevsky, el a refuzat să vadă particularitatea și vocația Rusiei într-o serie de sarcini culturale, de exemplu știință, artă, filozofie Dar din celelalte scrieri ale sale știm că el considera toate aceste sarcini ca fiind inferioare în comparație cu sarcina religioasă de a realiza o adevărată viață socială, în care vedea vocația mesianică a Rusiei *) *) Într-o scrisoare către pr Pier lint din noiembrie , Soloviev conturează în cinci teze planul primei părți a cărții franceze pe care a conceput-o (în mod evident, aceasta se referă la ideea originală a La Russie et l'Eglise) Printre aceste teze se numără, printre altele, cea care a fost luată ca bază a polemicii împotriva lui Danilevski —-Il n'y a aucune raison de croire à un grand avenir pour la Russie dans le domaine de la culture purement humaine (institutions sociales, sciences, — — În aceste condiții, renașterea interesului pentru filozofia pură în ultimii ani ai vieții lui Solovyov este în sine un indicator extrem de important „Demonstrează că sarcina practică de implementare a teocrației pentru filozof a încetat să fie consumatoare Ulterior, într-o prefață la o traducere a scrierilor lui Platon, el admite că revenirea sa la studiile filozofice a fost strâns legată de dezamăgirea în ceea ce privește fezabilitatea și utilitatea acelor „proiecte externe” cărora le-au fost dedicați „așa-zișii ani cei mai buni” După cum s-a arătat deja mai sus, Solovyov nu a avut un alt vis consumator, cu excepția teocrației în „anii săi mai buni” În Justificarea binelui, nu există încă o renunțare reală la acest vis și, în această măsură, această lucrare continuă gândurile perioadei de mijloc a operei lui Solovyov Dar, în același timp, germenii dezamăgirii de la început sunt deja simțiți clar aici Pe de o parte, filosoful afirmă încă cu hotărâre idealul „politicii creștine” El exprimă însăși sarcina justificării binelui în cuvintele: „a stabili, într-un principiu moral necondiționat, o legătură internă și completă între adevărata religie și politica sănătoasă – aceasta este principala pretenție a acestei filozofii morale” Dar, pe de altă parte, găsim imediat o alunecare caracteristică a limbii, indicând o schimbare semnificativă în starea de spirit a filozofului; potrivit lui Solovyov, avem aici „o pretenție care este complet inofensivă, deoarece adevărata religie nu se poate impune nimănui și, de asemenea, orice politică este dată în mod liber și să nu fie corectă - pe propriul risc, desigur” * ) Aici este izbitor în ce măsură vechiul vis al lui Solovyov a dispărut și și-a pierdut forța Să ne amintim că cu câțiva ani înainte de scrierea rândurilor de mai sus, teocrația a fost pentru el o descoperire necesară a unei biserici militante: poate fi inofensivă ca atare? Poate fi numită o idee „inofensivă”? filozofie, arte și litere) Este clar că în contextul cărții, care tratează atitudinea Rusiei față de teocrația universală, negarea viitorului ei în domeniul culturii „pur uman” (seculare) ar fi trebuit să servească drept prefață pentru afirmarea ei religioase misiune Str, v ) Justificarea binelui, prefață ko I ed , p — — tot al imperiului creștin mondial, care, prin forța armelor, restabilește relațiile corecte dintre biserică și stat în Occident și triumfă asupra „elementelor fără Dumnezeu ale societății moderne” din Rusia prin puterea țarului autocrat! Soloviev obișnuia să învețe că teocrația și, în special, organizarea de stat coercitivă a „a treia Rome” trebuie să fie efectuate contrar acestor elemente Acum, prin afirmația sa că „religia adevărată nu se poate impune nimănui”, el, fără să-l observe, distruge întreaga sa structură teocratică de odinioară și separă „politica creștină” de ea „Teocrația inofensivă” este o prostie Poate că în nimic răcirea lui Solov'ev față de teocrație este atât de clar exprimată ca în tăcerea sa deplină despre aceasta În Justificarea Binelui, această expresie nu apare deloc; și, ceea ce este cel mai surprinzător, este absent chiar și într-un context în care, cu câțiva ani mai devreme, Solovyov ar fi considerat folosirea lui absolut obligatorie pentru el însuși Este suficient să reamintim că Justificarea binelui definește „conexiunea internă și integrală” dintre religia adevărată și politica sănătoasă, ) că calea bunătății în general și, în special, metoda de implementare a acesteia în viața socială ale omenirii, sunt lămurite acolo, pentru a înțelege semnificația acestei tăceri Anterior, în această legătură, cuvântul „teocrație” exprima pentru Solovyov însăși esența gândirii sale Justificarea Binelui nu vorbește despre teocrație, chiar și atunci când vorbește despre „conducerea și educația imperioasă” a omenirii, despre justificarea „instituțiilor religioase exterioare — sacrificii, ierarhii” etc ) Soloviev nu o menționează nici măcar atunci când vorbește despre „cauza” religioasă universală a întregii omeniri, despre atitudinea creștină și anticreștină față de toate aspectele și domeniile vieții umane ) „El tăce despre asta chiar și când vine vorba de semnificația religioasă a statului creștin, iar aceasta din urmă nu mai este caracterizată ) *) ) — — ca parte a corpului divin-uman, ci ca parte a „regiunii relațiilor pur umane” ) În sfârșit, în unele locuri este pusă sub semnul întrebării însăși realizarea lucrării comune exterioare prin eforturile umanității unite în Hristos Potrivit lui Solovyov, „dacă este nevoie de o cauză istorică, dacă este nevoie de o unificare reală a omenirii, dacă este necesar ca într-o epocă dată oamenii să inventeze și să construiască tot felul de mașini, să spargă Canalul Suez, să descopere ținuturi necunoscute etc , atunci pentru îndeplinirea cu succes a acestor sarcini este de asemenea necesar ca nu toți oamenii să fie mistici și nici măcar toți credincioși serioși Solovyov nu considerase anterior inventarea mașinilor și săparea canalelor o sarcină religioasă Dar, într-o epocă a entuziasmului pentru teocrație, i s-ar fi părut, evident, cu totul inacceptabilă ideea că toată opera istorică, și mai ales „unificarea reală a omenirii”, ar putea fi opera ateilor Este destul de evident că visul, care a personificat atât de recent sensul vieții pentru el, acum nu trăiește în el și nu-l deține! Epoca scrierii „Justificarea binelui” pentru ideea teocratică a lui Solovyov este o perioadă de stingere Dar, în același timp, filozoful nu este încă conștient de punctul de cotitură care are loc în el: acesta din urmă este abia la început, vag conturat în adâncurile subconștiente ale experiențelor mentale ale lui Solovyov Rușinos de tăcut despre „teocrație”, el nu este încă în stare să se despartă complet de trinitatea socială de „rege, mare preot și profet” La finalul Justificării binelui, din simțul datoriei, le dedică două pagini și jumătate incolore și trudite Dar acestea nu mai sunt vechile imagini vii și strălucitoare, umbre palide ale trecutului Din propria mărturie a lui Solovyov știm că deziluzia sa față de ideea teocratică este rezultatul final al îndoielilor care au crescut treptat sub influența experienței de viață Din moment ce apariția „Justificării binelui” este mediată *) ) ) - ) Prefață la lucrările lui Platon: „odată cu creșterea experienței de viață, fără nicio schimbare în esența convingerilor mele, eu — — precedat de deziluzie, suntem îndreptăţiţi să concluzionam că această lucrare a fost compusă într-o epocă a celei mai mari tensiuni de îndoieli Desigur, împărțirea interioară a filosofului la acea vreme nu putea decât să aibă un efect negativ asupra operei sale Prin urmare, nu este surprinzător că în Justificarea binelui nu se observă acea totalitate și armonie, care este o trăsătură distinctivă a altor lucrări ale lui Solovyov, care au apărut mai devreme și mai târziu II Independenta eticii fata de filosofia teoretica Dualitatea este deja simțită chiar în atitudinea lui Solovyov față de sarcina principală a lucrării numite Pe de o parte, el neagă „dependența unilaterală a eticii” de religia pozitivă și filozofia speculativă ) și îi atribuie un domeniu independent în care nu are nevoie de presupuneri teoretice; Pe de altă parte, cea mai elementară cunoaștere a învățăturii etice a Justificării binelui ne convinge imediat că se bazează în întregime pe presupuneri speculative și religioase, în plus, depinde direct de o serie de prevederi ale doctrinei creștine Independența eticii față de religia pozitivă este relativ ușor de dovedit Potrivit lui Solovyov, împlinirea bunătății „este necesară datorită conștiinței, iar conștiința bunătății este posibilă pe lângă adevărata religie, așa cum arată atât experiența cotidiană, cât și cea istorică” O persoană are un conducător de activitate morală independent de religia pozitivă – acea „lege scrisă în inimi” despre care vorbește apostolul Pavel * ) Oamenii nu sunt doar conștienți de bunătate, dar o fac adesea în afara religiei pozitive, ceea ce demonstrează că forțele morale sunt date de Dumnezeu chiar și în afara acesteia din urmă In cele din urma, M-am îndoit din ce în ce mai mult de fezabilitatea și utilitatea acelor planuri externe cărora le-au fost dedicați așa-zișii „cei mai buni ani” x) Justificarea binelui, ' ) Pagina — — independența moralității față de religie este dovedită și de faptul că în disputa dintre diverse religii pozitive, morala joacă rolul de criteriu și, deci, de cea mai înaltă autoritate asupra religiilor Fiecare religie își atribuie un adevăr exclusiv: singura modalitate de a înțelege aceste afirmații este să le supui judecății conștiinței morale În cuvintele lui Solovyov, „toate argumentele pe tot parcursul anului în favoarea adevărului religios se reduc la unul de bază – etic, care afirmă superioritatea morală a religiei noastre față de ceilalți” Dintre celelalte argumente, cele estetice nu au o semnificație independentă: ele pot acționa numai în virtutea conținutului moral ascuns în ele Dar argumentele metafizice sunt accesibile doar câtorva oameni iluminați și, prin urmare, nu pot fi considerate metode comune de persuasiune Pentru a convinge, fiecare religie trebuie în primul rând să fie justificată înaintea judecății conștiinței Astfel, principiile morale nu sunt asociate exclusiv cu nicio religie: dimpotrivă, ele constituie terenul comun pe care se sprijină multe religii care argumentează Întrucât religiile caută confirmarea drepturilor sau pretențiilor lor la normele morale generale, ele își recunosc astfel dependența față de acestea din urmă, „așa cum părțile în litigiu, atât drepte cât și greșite, în timp ce acţionează în judecată, sunt în aceeași subordonare instanţei de drept, iar dacă s-a întors, înseamnă că au recunoscut o asemenea subordonare „ ) Independența eticii față de filosofia teoretică și, în special, față de epistemologie la Solovyov este dovedită în felul următor „Creând o filozofie morală, mintea dezvoltă doar, pe baza experienței, de la început ideea de bunătate inerentă acesteia (sau, care este și faptul inițial al conștiinței morale) și în această măsură nu depășește limitele regiunii sale interioare sau, vorbind în limbajul școlar, folosirea sa aici este imanentă și, prin urmare, nu este condiționată de cutare sau cutare soluție a problemei cunoașterii (transcendentale) a lucrurilor în sine Mai simplu spus, în filosofia morală studiem doar x) - S - relația noastră interioară cu propriile noastre acțiuni, adică ceva incontestabil accesibil cunoașterii noastre, din moment ce noi înșine îl producem, lăsând deoparte întrebarea controversată dacă putem sau nu să cunoaștem ceea ce este în alte sfere ale independenților față de noi Morala în conținutul ei ideologic este cunoscută de același motiv care o creează (pe această parte); în consecință, aici cunoașterea coincide cu obiectul ei (adecvat acestuia) fără a lăsa loc îndoielilor critice” ) În plus, Solovyov afirmă că în acest caz nu există excepții de la acele două întrebări metafizice, cărora li se atribuie de obicei o importanță decisivă pentru doctrina morală El încearcă să demonstreze independența completă a eticii față de cutare sau cutare soluție a întrebărilor despre existența lumii exterioare și despre liberul arbitru Cerințele legii morale presupun existența efectivă a altor persoane, în raport cu care conștiința ne impune obligații Întrebarea este dacă îndoiala în ființa lumii exterioare nu transformă aceste îndatoriri în iluzii? La această întrebare Solovyov dă un răspuns negativ — Îndoiala în existența lumii exterioare nu echivalează niciodată cu certitudinea practică (morală) în existența altor oameni În atitudinea noastră critică față de existența altor ființe, nu putem trece dincolo de îndoială: prin urmare, putem fi liniștiți cu privire la soarta prescripțiilor morale: certitudinea morală și practică nu poate fi subminată de nicio îndoială În același timp, Solovyov este sigur dinainte că scepticismul va fi învins într-un fel sau altul: „trebuie amintit că această îndoială critică nu rămâne punctul de vedere final în filozofie, ci se rezolvă într-un fel sau altul: fie prin distincția de către Kant a fenomenelor de noumene (fenomene din lucrurile în sine ѣ), mai mult, obiectele datoriei morale, lipsite ca fenomen de propria ființă, mai mult decât o primesc înapoi ca noumenuri; sau apar noi martori ai ființei exterioare, i) - mai de încredere decât senzațiile și rațiunea (trecutul imediat al lui Jacob, voința lui Schopenhauer, care se face simțită ca bază a propriei noastre, dar prin analogie, și a realității altcuiva), sau există noi modalități de alt dogmatism speculativ mai profund, restabilind obiectivul sensul a tot ceea ce există (în filosofia lui Schelling, Hegel etc ) Baza validității prescripțiilor morale se află întotdeauna în cadrul subiectului care acționează: prin urmare, aceste prescripții ar rămâne valabile chiar dacă lumea exterioară nu ar exista Chiar și „idealismul extrem, care nu recunoaște realitatea decât în spatele stărilor interne ale subiectului, nu neagă în același timp diferența de merite a acestor stări în sine, ca exprimând un grad mai mare sau mai mic de activitate a eului nostru În consecință, din acest punct de vedere, acțiunile noastre, în ciuda caracterului iluzoriu al obiectelor lor, își păstrează toată semnificația morală, ca indicatori ai stărilor spirituale Chiar dacă întreaga lume ar fi un vis, o fantomă, „aceasta a fost fatală doar pentru latura obiectivă, orientată spre exterior, a eticii (în sensul cel mai larg), și nu pentru propria ei zonă internă; acest lucru mi-ar submina interesul legal, politic, social, filantropic, politic, dar ar lăsa în plină forță un interes moral individual, sau obligații față de sine Preocupările legate de protecția demnității mele interioare și-ar păstra toată forța obligatorie Nesimțind o simpatie tandră față de fantomele din jurul meu, ar fi trebuit să mă abțin de la răutate împotriva lor cu atât mai mult: pentru că este lipsit de sens și, prin urmare, nedemn să mă înfurii împotriva unei fantome După ce a afirmat astfel independența eticii față de epistemologie, Solovyov încearcă să demonstreze aceeași independență a eticii față de soluționarea chestiunii metafizice a liberului arbitru În opinia sa, afirmația că determinismul filozofic, adică doctrina cu care se desfășoară toate acțiunile noastre !) - — — necesar, face morala imposibilă, este cea mai pură prejudecată De fapt, moralitatea este exclusă doar de determinismul mecanic, adică o doctrină care afirmă că tot ceea ce există și, prin urmare, acțiunile noastre, este determinat numai de cauze mecanice Cu toate acestea, ar fi o greșeală să considerăm această viziune esențial materialistă ca fiind esențială pentru determinism Esența acestuia din urmă se reduce la afirmația generală că fiecare acțiune umană este determinată de „motive suficiente fără de care nu se poate întâmpla, dar sub care se produce cu necesitate” Cauzalitatea mecanică nu este în niciun caz singurul tip de necesitate Pe lângă aceasta, există cauzalitatea psihologică și rațional-ideologică, care nu poate fi redusă la niciun mecanism Animalul este hotărât să acționeze nu prin cauze mecanice, ci prin motive, idei, acționând asupra voinței prin simțurile de plăcut și neplăcut La om, în plus, motivul sau motivul suficient pentru acțiune poate fi ideea rațională universală a binelui, care acționează asupra voinței conștiente sub forma unei îndatoriri necondiționate sau a unui imperativ categoric (în sensul kantian) O persoană poate face bine în afară de orice motive egoiste, din simțul datoriei Potrivit lui Solovyov, aici este „apogeul moralității și totuși este pe deplin compatibil cu determinismul și nu necesită deloc așa-numitul liber arbitru” Acest lucru este dovedit de însăși existența termenului de „necesitate morală”: ar fi un nonsens dacă moralitatea ar fi posibilă numai sub condiția unei alegeri infinite libere: între timp, ea exprimă însăși esența moralității: pentru a recunoaște cutare sau cutare acțiune ca moral, este esențial ca ea cu necesitate internă să decurgă dintr-un simț al datoriei Tot ceea ce este mai sus este un fel de eliberare de jos; pe această bază, Solovyov admite că necesitatea psihologică este eliberarea de necesitatea mecanică, adică de la subordonarea exclusivă la împingeri și lovituri; la fel necesitatea morală, rămânând pe deplin volum p - necesitate, există în același timp libertate față de necesitatea psihologică inferioară Din acest punct de vedere, filozoful nu are nimic împotriva termenului de „libertate rațională”; dar el insistă că această libertate „nu are nimic de-a face cu așa-zisul liber arbitru”: sensul exact al acestuia din urmă „este că voința nu este determinată de nimic altceva decât de ea însăși sau, în formula ireproșabilă a lui Duns Scotus,” nimic, în afară de voința însăși, nu provoacă un act de voință în voință Potrivit lui Solovyov, nu există o astfel de libertate și nu poate exista în acțiunile morale: pentru că în acestea din urmă „voința este doar determinabil, iar determinantul este ideea de bunătate sau legea morală, universală, necesară și nicidecum în conținut și nici în originea sa nu depinde de voință” Desigur, pentru activitatea morală, simpla acțiune a legii morale asupra noastră nu este suficientă: necesită și receptivitate la ea; „Dar tocmai această capacitate de a respecta legea morală atât de înalt și de dezinteresat, preferând-o față de orice altceva, este deja calitatea mea, și nu arbitrar, iar activitatea care decurge din aceasta, ca fiind rezonabil de liberă, este în întregime supusă necesității morale și poate în nici un caz să nu fie arbitrară sau accidentală * Este liberă în sens relativ, liberă de necesitatea inferioară, mecanică şi psihologică, dar nu de necesitatea interioară superioară a Binelui absolut Morala și filosofia morală se bazează în întregime pe libertatea rațională, sau necesitatea morală, și exclud complet din sfera lor libertatea de alegere irațională, necondiționată sau arbitrară De Solovyov, acțiunile bune sau rele ale unei persoane pot fi la fel de puțin recunoscute ca arbitrare sau libere, precum indiferența unei raze de soare față de lovituri sau aversiunea unui animal carnivor față de hrana vegetală Departe de a nega libertatea necondiționată de alegere, Solovyov afirmă categoric doar că ea nu există în autodeterminarea morală El promite că va dedica o parte semnificativă a filosofiei sale teoretice acestei întrebări, dar, pe baza tuturor celor de mai sus, consideră că este nepotrivit să o trateze în limitele filosofiei morale - III Dependența reală a eticii lui Solovyov Nu este greu de observat că aceste reflecții asupra independenței eticii sunt infirmate pe fiecare pagină a expunerii ulterioare a Justificării binelui Presupunerile metafizice și religioase ale acestei lucrări sunt dezvăluite fără MUNCĂ În primul rând, așa cum se poate observa încă de la prima pagină a prefeței la a doua ediție a acesteia, lucrarea menționată presupune o idee foarte clară a „adevărului scop? viața, nu numai personală, ci și globală — „Filosofia morală”, după Solovyov, „nu este altceva decât un indicator sistematic al drumului drept al rătăcirii vieții pentru oameni și pentru popoare; Responsabilitatea autorului constă exclusiv pe corectitudinea, completitudinea și coerența instrucțiunilor sale Dar nicio expunere a normelor morale, i e condițiile pentru atingerea scopului adevărat, nu pot avea sens pentru o persoană care și-a stabilit în mod conștient nu acest lucru, ci un scop complet diferit Indicațiile posturilor necesare pe calea spre mai bine, când se alege în mod evident cel mai rău, sunt nu numai inutile, ci enervante și direct jignitoare ca amintiri ale unei alegeri proaste, tocmai în acele cazuri când, în adâncul sufletului, această alegere este resimțită involuntar și inconștient contagios și cât de irevocabil și cât de rău” ) Dacă etica este doar un „ghid”, i e indică modalitățile și mijloacele de atingere a „adevărului scop al vieții”, atunci este clar că scopul însuși este asumat de acesta ca fiind dat, care nu este elaborat de etică, ci este primit de ea din exterior, dintr-o altă sursă Și nu este nimic surprinzător în asta Mai des decât orice alt gânditor, Solovyov repetă că scopul individului, sensul vieții ei, sunt inseparabile de sensul și scopul lumii Prin urmare, cutare sau cutare răspuns la întrebarea despre sarcina personalității este posibil doar din punctul de vedere al unei anumite viziuni asupra lumii În acest sens se exprimă „Justificarea binelui” Aici găsim, de altfel, următoarea mărturisire ^P * — — secolul „este necesar să fim convinși că realizarea ei sau satisfacerea finală a voinței nu este în puterea omului, adică fiecare ființă rațională ajunge să-și recunoască dependența de ceva invizibil și nevăzut Este imposibil să negi o astfel de dependență / Singura întrebare este: are sau nu sens ceea ce depind? Dacă nu, înseamnă că existența mea, ca dependentă de prostii, este, de asemenea, lipsită de sens și, în acest caz, nu este deloc necesar să vorbim despre niciun principiu și obiectiv moral rezonabil, pentru că pot conta doar dacă ești sigur a sensului existenței mele , numai sub condiția raționalității conexiunii cu lume (italicele mele) sau a predominării sensului asupra prostiei în univers Dacă nu există oportunitate în cursul general al fenomenelor lumii, atunci acea parte a acestui proces, care constă în acțiuni umane determinate de reguli morale, nu poate fi oportună; și într-un astfel de caz, nici măcar aceste reguli nu pot sta, de parcă nu duc la nimic, nu sunt justificate de nimic Cu alte cuvinte, regulile morale sunt valabile doar pe baza unei anumite metafizici religioase Solovyov admite imediat că metafizica opusă, de exemplu Viziunea pesimistă a lui Schopenhauer, dusă până la capăt, transformă toată moralitatea în nonsens Întrebarea este, ce sens poate avea „independența” eticii în aceste condiții? Soluția întrebării despre ceea ce se datorează depinde în întregime de soluția întrebării despre ceea ce este; de aceea, nu este de mirare că în expunerea învăţăturilor morale ale lui Solovyov întâlnim concepte ontologice la fiecare pas Toate aprecierile sale asupra a ceea ce este obligatoriu din punct de vedere moral presupun nu numai obligatorietatea, ci si fezabilitatea reala a unui anumit ideal al existentului cu adevarat În acest sens, discuțiile despre trei sentimente sunt deosebit de caracteristice - rușinea, milă și reverență, care, potrivit autorului Justificarea binelui, epuizează practic întreaga zonă a relațiilor morale umane De ce sunt aceste sentimente pentru *) - — — Solovyov - datele principale și inițiale ale moralității? Pentru că de rușine o persoană se desparte de natura inferioară, cu milă intră în relații cu ființe umane egale cu el și, în cele din urmă, cu evlavie se raportează la ceea ce este mai înalt decât el - la lumea divină J) Că lumea plantelor și animalelor în raport cu omul este mai joasă, iar deasupra ei se află o mai înaltă, Divină, această etică, ca atare, evident nu dovedește și nu poate dovedi Avem aici împrumuturi directe din ontologia religioasă și astfel de împrumuturi, fără de care etica lui Solovyov nu se poate descurca deloc Dacă natura animală în raport cu noi nu este inferioară, atunci este complet lipsit de sens pentru o persoană să-i fie rușine de manifestările sale în sine; dacă oamenii din jurul meu sunt produse ale unei voințe nebunești și rele, atunci este absolut nebun să-i compătimesc, iar dacă nu există Dumnezeu, atunci toată evlavia noastră este o prostie Declarația independenței eticii nu îl împiedică deloc pe Solovyov să discute despre elementele religioase ale moralității Potrivit lui, „de la religia naturală toate cerințele moralității își primesc sancțiunea rezonabilă Să presupunem că rațiunea ne spune direct că este bine să subordonăm trupul spiritului, este bine să-i ajutăm pe alții, să recunoaștem drepturile altora ca fiind proprii; dar pentru a asculta de aceste îndemnuri ale rațiunii, trebuie să credem în ea, să credem că binele pe care ni-l cere nu este o iluzie subiectivă, că are temeiuri reale sau exprimă adevărul și că acest „adevăr este mare și biruiește »* ) Spre deosebire de afirmația lui Solovyov că judecățile despre Bine nu implică nicio soluție la problema transcendentului, în expunerea ulterioară se dovedește că a crede în Bine este exact ceea ce înseamnă a crede în transcendent - „Pot în mod conștient și face bine în mod rezonabil numai atunci când cred în Bine, în sensul său obiectiv independent în lume, adică cu alte cuvinte, cred în ordinea morală, în Providență, în Dumnezeu Această credință este în mod logic prima ) Pagina - ) Olravd Dobra, - vederi și instituții religioase pozitive, precum și învățături metafizice și în acest sens constituie ceea ce se numește religie naturală” ) Și chiar acolo, un semn egal este trasat între negarea moralității și lipsa de Dumnezeu negarea fundamentală a ceva mai presus de sine, bunătatea, rațiunea, adevărul Dar faptul unei astfel de negare, care coincide cu negarea moralității în general, nu poate servi ca obiecție față de caracterul general obligatoriu al principiului religios și moral, la fel ca existența unor oameni care sunt nerușinați și devotați cărnii, sau oameni nemiloși și cruzi, nu spune nimic împotriva obligației morale a abstinenței și milei Solovyov se gândește să evite contradicția opunând religiei naturale și credințelor pozitive În opinia sa, „indiferent de orice credință pozitivă și orice fel de neîncredere, fiecare persoană, ca ființă rațională, trebuie să recunoască că viața lumii în general și a sa în special are un sens, că, în consecință, totul depinde de cel mai înalt principiu rezonabil, prin a cărui putere se menține și se realizează acest sens, și recunoscând acest lucru, el trebuie să se plaseze într-o poziție filială în raport cu cel mai înalt principiu al vieții, adică predați-vă cu recunoștință providenței sale și supuneți toate acțiunile voastre „voinței Tatălui, vorbind prin rațiune și prin conștiință” ) Nu este greu de convins, însă, că contradicția nu a fost eliminată prin acest * *, ci doar mascata Sub masca „religiei naturale”, aproape cea mai mare parte a creștinismului este inclusă aici în etică Desigur, ideea unei religii naturale în sine nu este inacceptabilă, dacă doar prin acest nume înțelegem presupunerile religioase necesare ale conștiinței și vieții Dar, întrucât astfel de presupuneri există, toate eforturile filosofiei trebuie să fie îndreptate spre Oh adevăr Dobra, η jus *) ; extrage-le din adâncurile inconștientului, vieții subconștiente și supune-le analizei critice Aceasta este sarcina cea mai importantă a acelei investigații teoretice care trebuie să precedă toată etica Numai etica necritică poate fi „independentă” de principiile teoretice, ceea ce a fost subliniat la un moment dat în articolul critic al lui Chicherin despre Justificarea binelui Potrivit remarcii corecte a acestuia din urmă, ideea de bunătate absolută, care stă la baza eticii, „este un principiu metafizic, care necesită, prin urmare, o explicație metafizică Ideea, absolutul, binele, ca perfecțiune finală, toate acestea sunt concepte metafizice, al căror sens se dezvăluie doar în metafizică Încercând să elimine obiecțiile la separarea eticii de metafizică, domnul Solovyov din anumite motive evită acest lucru, în timp ce lovește ochiul Este evident că într-o astfel de formulare întrebarea devine insolubilă Vrând-nevrând, trebuie să aduci pe ușa din spate ceea ce a fost împins pe ușa din față Dar aceste concepte necesare sunt introduse nu la fel de bine cunoscute, principii examinate, ci ca măști necunoscute care apar în casă în perioada Crăciunului: dansează și se zbuciuma în fața ta, iar proprietarul nu știe cine sunt și de ce au venit către el Cu cuvinte simple: trebuie să mânuiești concepte luate pe credință, a căror origine este necunoscută, iar sensul este arbitrar și, la fel de arbitrar, să le aplici fenomenelor vieții și activității umane " ) Argumentele cu care Solovyov își apără punctul de vedere sunt izbitoare prin slăbiciunea lor evidentă În primul rând, nu este clar de ce, dintre toate obiecțiile posibile împotriva ei, citează și încearcă să infirme doar două: presupunerile metafizice ale eticii nu se limitează, evident, la recunoașterea existenței lumii exterioare și a liberului arbitru Mai mult, chiar și în aceste limite arbitrar limitate, argumentarea Justificării binelui nu rezistă controlului Argumentul principal împotriva necesității eticii pentru a rezolva problema fiabilității lumii externe conform lui Solovyov în esență ^ Chicherin, Questions of Philosophy (colecție de articole, Moscova, ), „On the Principles of Ethics”, - — — se reduce la faptul că certitudinea practică în realitatea externă este de fapt mai puternică decât orice îndoială Avem aici o idee, evident necritică: căci marea putere a certitudinii practice, evident, nu poate servi drept dovadă a fiabilității ei: pentru a ști în ce măsură ne putem baza pe această credință, este necesar să facem din ea obiectul de critică La fel de insuportabilă este referirea la faptul că îndoiala critică nu rămâne punctul de vedere final în filosofie, ci se rezolvă într-un fel sau altul Dacă își găsește o soluție în filosofia teoretică, atunci aceasta dovedește tocmai necesitatea acesteia din urmă și nicidecum posibilitatea de a se descurca fără ea în etică; și asta cu atât mai mult cu cât diversele soluții pe care le poate primi această întrebare nu sunt deloc indiferente eticii: pentru aceasta din urmă, de exemplu, nu este deloc același dacă mulțimea individuală trebuie împăcată în realitatea absolută, sau dacă tot individul trebuie înţeles ca diversitate fenomene ale unei singure substanţe? Mai mult, în gura unui filozof care consideră compasiunea unul dintre principalele motive ale activității morale, sună destul de ciudat afirmația că moralitatea poate coexista perfect cu recunoașterea fantomatologiei altor ființe din afara mea: compasiunea pentru fantome este o pură prostie; prin urmare, o etică care nu este interesată de problema realității altor ființe din afara mea, ar trebui, rămânând consecventă, să recunoască mila ca irelevantă pentru moralitate În cele din urmă, raționamentul lui Solovyov despre compatibilitatea logică a moralității cu idealismul extrem pare ciudat în cel mai înalt grad A măsura demnitatea stărilor noastre interne prin gradul de pasivitate sau activitate a „eu-ului” nostru înseamnă a presupune că, pe lângă „eu” nostru, mai există o altă realitate „nu eu” care o limitează; altfel nu ar putea fi niciodată şi sub nicio formă pasivă Argumentele lui Solovyov despre liberul arbitru sunt, de asemenea, insuportabile, iar principalul lor defect a scăpat până acum de critici Dacă, totuși, pasivitatea eului este acțiunea nu a realității obiective, ci a unei fantome, atunci, în virtutea naturii sale de fantomă, este de înțeles și în niciun fel nu poate diminua demnitatea eului — — Cert este că, sub pretextul eliminării chestiunii liberului arbitru, avem în „Justificarea binelui” o soluție parțială a acesteia, așa cum este aplicată moralității, iar soluția este negativă Referindu-se la definiția liberului arbitru dată de Duns Scotus, Solovyov afirmă categoric: „Nu spun că nu există un astfel de liber arbitru – spun că nu există un astfel de liber arbitru în acțiunile morale” În legătură cu definiția lui Duns Scotus, aceste cuvinte pot avea un singur sens: în activitatea morală, voința nu este singurul motiv pentru acțiunile sale sau, așa cum explică imediat Solovyov, „în aceste acțiuni, voința este doar determinată, iar determinantul este ideea de bine, sau o lege morală, universală, necesară, și nici în conținut, nici în origine nu depinde de voință În acest raționament, de la prima vedere, se simte ceva nespus Prin ea însăși, cauzalitatea rațional-ideologică, evident, nu poate servi drept argument împotriva liberului arbitru Dimpotrivă, în învățătura lui Kant tocmai legea morală este citată ca dovadă în favoarea autonomiei voinței, adică capacitatea ei de autodeterminare liberă și independentă Dacă legea morală are ca izvor însăși voința rațională, atunci în raport cu ea nu este o altă cauză care îi limitează libertatea De ce, atunci, în învățătura lui Solovyov este citată legea morală ca dovadă în favoarea heteronomiei? Solovyov afirmă categoric, spre deosebire de Kant, că „nici în conținut, nici în origine” nu depinde de voință Este destul de evident că aceasta înseamnă a presupune o sursă a legii morale dincolo de voința umană Transcendentul, imperceptibil pentru Solovyov, sparge chiar în argumentul cu care se gândește să-l elimine De ce, în acțiunile morale, voința „este doar determinabil, în timp ce determinantul este ideea de bine?” Evident, pentru că binele pentru Solovyov nu este o idee umană subiectivă, ci o esență independentă de voința umană Știm că acest „Bine”, pe care Solovyov îl scrie în cea mai mare parte cu majusculă, este identificat pentru el cu „Absolutul” - „Totul” -Unul „sau Dumnezeu În asemenea condiții, negație - nevoia de a rezolva problema liberului arbitru în etică se transformă într-o soluție teologică foarte certă În activitatea morală, voința umană nu este liberă, pentru că aici este doar determinabilul, iar determinantul este Dumnezeu, În mod firesc, se pune întrebarea cu privire la corectitudinea unei astfel de decizii, în special în ceea ce privește acordul ei cu principiul de bază al învățăturii creștine a lui Solovyov, care necesită o interacțiune perfectă a Divinului liber și a voinței umane libere în Dumnezeu-bărbăție Dar aici nu ne interesează această întrebare, ci o alta — despre relația reală dintre etică și metafizică în învățătura lui Solovyov Concluzia finală din toate cele de mai sus nu poate fi decât că etica filozofică în general se bazează pe presupuneri metafizice, care sunt în mod necesar supuse cercetării metafizice și că, în special, „Justificarea binelui” a lui Solovyov este, de la început până la sfârșit, etica metafizică și religioasă Etica lui Solovyov nu face decât parte din doctrina lui despre „Totul-Un” Așadar, metafizica aici nu este un apendice extern accidental: este înrădăcinată în ideea de bază a sistemului: de aceea încercarea Justificării binelui — de a apăra independența eticii — produce o impresie dureroasă de un fel de eclipsă: de parcă luminatorul central al învățăturii lui Soloviev ne-ar fi ascuns aici ceva străin și exterior lui În prezentarea următoare vom încerca să aflăm în detaliu din ce elemente este compus acest corp străin Totuși, din cele de mai sus reiese deja clar că claritatea viziunii filosofului este în mare măsură afectată de tendințele sale practice, toate aceleași „intenții exterioare” în care s-a deziluzionat mai târziu și de la care încă nu a putut renunța complet în epoca alcătuirii Justificării binelui Să nu uităm că, conform celor de mai sus, principala pretenție a acestei lucrări este „a stabili, într-un principiu moral necondiționat, o legătură internă și cuprinzătoare între adevărata religie și politica sănătoasă” În primele zile ale începutului revenirii la sarcini speculative, filosoful încă exagerează prea mult sensul „politicii creștine” și, prin urmare, poate, mai mult decât este necesar, îl interesează practic — — rezultatele cercetării lor Predicatorul care vrea să convingă și să acționeze asupra vieții profită încă prea mult de cercetătorul din el; în același timp, în căldura pasiunii, sarcinile temporare, locale pentru el, sunt departe de a fi mereu în subordinea cuvenită necondiționatului și irelevantei Legat de aceasta este o dorință excesivă de popularitate, ca o teamă de acele raționamente metafizice care „depășesc nivelul rațiunii umane obișnuite” ) Este clar că în acest caz, ca întotdeauna, frica este un prost sfătuitor Din cauza imposibilității eliminării în totalitate a speculației metafizice din etică, găsim în Justificarea binelui o mulțime de metafizici nesocotite Și din aceasta, desigur, opera lui Solovyov nu câștigă în popularitate: metafizica în mască sperie mai mult decât metafizica conștientă și sinceră Pagină CAPITOLUL XIX Justificarea binelui (continuare) Trei fundamente ale moralei I Sensul vieții și sarcina filozofiei morale De la problema metodologică formală a relației dintre etică și metafizică, putem trece acum la însuși conținutul filosofiei morale a lui Solovyov Justificarea binelui spune clar care este sarcina lui Sensul moral al vieții umane constă în „slujirea Binelui, pură, atotputernică și atotputernică Un astfel de serviciu, pentru a fi demn de obiectul său, trebuie să (devină voluntar, și pentru aceasta trebuie să treacă prin conștiința umană Pentru a-l ajuta în acest proces și, în parte, pentru a preveni ceea ce trebuie să ajungă, adică afacere de filozofie morală” x) Pentru ca o persoană să slujească Binele, acesta trebuie să fie justificat în fața instanței conștiinței gânditoare De aici și titlul principalului tratat de etică al lui Solovyov După explicația sa, scopul „Justificarea binelui” este „a arăta bunătatea ca adevăr”, adică ca unic drept, adevărat pentru sine însuși mod de viață în orice iar până la capăt - pentru toți cei care hotărăsc să-l prefere „ ) Dar cineva se întreabă, are etica dreptul să presupună Binele ca unic sens al vieții comun tuturor? Cum să dovedesc ) Pagina - eroarea negării lui? Întreaga argumentare a „Justificării binelui” se rezumă aici la o singură propoziție: sensul bun al vieții este asumat chiar și de cei care îl resping, este o presupunere necesară a oricărei manifestări a vieții noastre spirituale în general și, prin urmare, a negaţiei însăşi Potrivit lui Solovyov, „între cei care negă sensul vieții sunt oameni serioși: aceștia sunt cei care își încheie negarea cu o faptă — sinucidere; si sunt si frivoli, care neaga sensul vietii doar prin rationament si intregi sisteme pseudo-filosofice O apreciere pesimistă a vieții poate fi considerată serioasă doar în gura acelui filosof pentru care exprimă nu doar o teorie abstractă, ci înțelepciunea sa în viață, atitudinea sa subiectivă, personală față de viață „Când un pesimist teoretic afirmă ca adevăr obiectiv real că viața este rea și suferință, atunci prin aceasta își exprimă convingerea că viața este așa pentru toată lumea; dar dacă pentru toată lumea, atunci înseamnă pentru sine, iar dacă da, atunci pe ce bază trăiește și folosește răul vieții, ca și cum ar fi bine? Toți cei care trăiesc presupun, evident, că merită trăit: în acest sens, nu există excepții și „acei teoreticieni ai pesimismului care, vorbind despre avantajele neființei, dau de fapt preferință oricărui fel de ființă Aritmetica lor a disperării este doar un joc al minții, pe care ei îl resping în practică, găsind în viață mai multă plăcere decât suferință și recunoscând că merită trăit până la capăt Comparând predicarea lor cu acțiunile lor, se poate ajunge la concluzia că există un sens în viață, că ei îl ascultă involuntar, dar că mintea lor nu poate stăpâni acest sens Pesimiștii sinucigași serioși dovedesc, de asemenea, involuntar sensul vieții (Soloviev înseamnă sinucideri conștiente, care se termină ca urmare a disperării în viață) „Ei au presupus că viața are un astfel de sens, de dragul căruia merită trăită, dar, s-au convins de inconsecvența a ceea ce au luat pentru sensul vieții și, în același timp, nu au fost de acord (precum pesimiștii - teoreticienii) ) să se supună involuntar și inconștient unui alt sens necunoscut lor, își iau viața ” Ce demonstrează acest final? Evident că nu lipsește — existența unui sens în viață, dar absența în ea a acelui sens arbitrar pe care sinuciderea a vrut să-l pună Romeo se sinucide deoarece pentru el sensul vieții este în posesia Julietei Cleopatra se sinucide, pentru că pentru ea sensul vieții este în propria ei măreție și triumf, iar gândul la triumful Romei asupra ei îi face viața insuportabilă Potrivit lui Solovyov, „cu alte detalii, găsim același lucru în esența oricărei sinucideri: ceea ce se întâmplă în viață nu este ceea ce, în opinia mea, ar trebui făcut în ea, prin urmare, viața nu are sens și nu merită trăită ” De fapt, după cum se poate vedea din exemplele date, ar fi un nonsens tocmai dacă sensul vieții ar coincide cu cerințele arbitrare și schimbătoare ale fiecăruia dintre nenumărații indivizi ai rasei umane Sensul vieții nu ar fi diferit de prostii dacă ar consta în ceea ce o căutau Romeo și Cleopatra „În consecință, se dovedește că sinuciderea dezamăgită și disperată a fost dezamăgită și disperată nu în sensul vieții, ci, dimpotrivă, în speranța lui pentru lipsa de sens a vieții: el spera că viața va merge așa cum și-a dorit, va continua întotdeauna şi în toate numai satisfacerea directă a pasiunilor sale oarbe şi a capriciilor arbitrare, adică va fi o prostie, în asta este dezamăgit și constată că nu merită trăit Dar dacă a devenit deziluzionat de lipsa de sens a lumii, atunci a recunoscut astfel sensul ei În acest fel, sensul vieții este confirmat doar de inconsecvența negătorilor ei: unii dintre ei (teoreticienii) sunt forțați de negarea lor să trăiască nedemn, deoarece comportamentul lor contrazice credința lor pesimistă; pentru alții, sinucigaș, „negarea sensului vieții coincide cu negarea propriu-zisă a existenței lor Este clar că există un sens în viață atunci când negerii ei se neagă inevitabil, singuri *) Concluzia este evident oarecum pripită O sinucidere ar putea fi dezamăgită chiar dacă a găsit prostii în viață, dar nu cea la care se aștepta: o astfel de dezamăgire poate fi privită cu greu ca o confirmare a sensului vieții — — prin existența lor nedemnă, alții prin moartea lor violentă” ) Odată ce este sigur că există un sens în viață, este necesar să-l recunoaștem, să aflăm ce este, să o distingem ca sens necondiționat de ceea ce are doar un sens trecător, temporar Sursa erorii morale în general constă în faptul că oamenii iau ceva convențional și relativ pentru necondiționat Ei pun în locul Binelui însuși ceva bun, dar capabil să devină rău Așadar, de exemplu, există oameni care identifică binele cu supunerea oarbă și neîndoielnică față de tradițiile populare și paterne; între timp, tradiția paternă poate fi bună sau rea; slujirea oamenilor poate fi bună, dar se transformă în rău în acele cazuri când interesul oamenilor este ridicat la un scop necondiționat, nesupus unor standarde mai înalte de comportament Alții iau condiția subiectivă a unei vieți bune și pline de sens - conștiința de sine și încrederea în sine a omului care gândește - ca însuși scopul și esența acestei vieți Și aici ceva relativ care poate fi bine și rău este ridicat la Binele absolut Sarcina eticii constă tocmai în aceasta, a recunoaște Binele în toată puritatea, plinătatea și puterea lui, despărțindu-l de toate acele mărimi relative cu care oamenii îl confundă ) „Obiectul propriu-zis al filosofiei morale este conceptul de bine; pentru a afla tot ceea ce mintea, entuziasmată de experiență, gândește în acest concept și, prin urmare, pentru a da un răspuns cert la întrebarea principală pentru noi despre conținutul sau sensul propriu-zis al vieții noastre - aceasta este sarcina acestei științe filozofice I Date primare ale moralei Rușine, milă și evlavie Pe drumul spre rezolvarea acestei probleme, filosoful începe cu studiul datelor primare ale moralității După cum puteți vedea *) Vezi pentru toate anterioare, - ) - ) — — De la termenul „date” în sine, el vrea să meargă pe o cale experimentală, nu speculativă: punctul său de plecare ar trebui să fie faptele luate din experiență Întrebarea este, în primul rând, este posibil să vorbim despre moralitatea umană universală din acest punct de vedere? Solovyov dă un răspuns afirmativ la această întrebare: „în ciuda varietății de grade de dezvoltare spirituală în trecut și prezent a omenirii, în ciuda tuturor abaterilor individuale și a influenței din ce în ce mai ample a rasei, a climei și a condițiilor istorice, există încă o bază de necompus a omului de rând moralitatea, iar pe ea trebuie afirmată orice construcţie semnificativă în domeniul eticii Recunoașterea acestui adevăr nu depinde deloc de cutare sau cutare viziune metafizică sau științifică asupra originii omului Nu se bazează pe ipoteze, ci pe date experimentale de încredere Pentru o mai mare persuasivitate, Solovyov se referă la cel mai autoritar dintre cei mai noi reprezentanți ai cunoașterii experimentale, Darwin: acesta din urmă afirmă că „dintre toate diferențele dintre om și alte animale, cel mai semnificativ este sentimentul moral, pe care el (din punctul său de vedere al vedere) consideră că nu este om dobândit, ci născut” În același timp, Darwin este uimit de asemănarea în această privință a oamenilor din diferite etape ale culturii, drept urmare sălbaticii din Țara de Foc, după ce au trăit câțiva ani în Anglia, devin în curând uimitor de asemănători cu europenii în machiajul mental și majoritatea abilităților lor spirituale Este clar, totuși, că Solovyov nu înțelege însuși conținutul și esența moralității umane universale în același mod ca și Darwin Acesta din urmă atribuie oricărei morale originare un caracter exclusiv social; dimpotrivă, Solovyov vede rădăcina moralității în sentiment, care exprimă viața în esență personală, individuală și nu are o relație definită cu publicul „Există un simț care nu este de folos public, care este complet absent la animalele cele mai înalte și, totuși, se găsește în mod clar în rasele umane de jos În virtutea acestui sentiment, cel mai sălbatic și indistinct - unui om sucit îi este rușine, adică recunoaște că nu este necesar și ascunde un astfel de act fiziologic care nu numai că îi satisface propria dorință și nevoi, dar, în plus, este util și necesar pentru întreținerea speciei În legătură directă cu aceasta se află nedorința de a rămâne în goliciunea naturală, determinând inventarea îmbrăcămintei și a unor astfel de sălbatici care, datorită climatului și simplității vieții, nu au deloc nevoie de ea Este remarcabil că, vorbind despre rușine, Solovyov subliniază semnificația tocmai a sexualității În acest sentiment, el vede „diferența necondiționată dintre om și natura inferioară, deoarece niciun alt animal nu are acest sentiment în nicio măsură, dar în om apare din timpuri imemoriale și apoi este supus unei dezvoltări ulterioare ” Semnificația acestui sentiment constă în faptul că în el o persoană „se distinge cu adevărat de toată natura materială și nu numai exterioară, ci și de a sa” Fiindu-mi rușine de natura mea materială, mă deosebesc astfel de ea, arătând că nu sunt ceea ce este ea Aici mă raportez la viața materială însăși, ca la altceva, străin, TÒ nu ar trebui să mă domine Din acest punct de vedere, Solovyov nu consideră ca o infirmare a teoriei sale indicarea manifestărilor individuale ale sentimentului de rușine la animale — „Chiar dacă s-ar prezenta cazuri izolate de rușine sexuală la animale, aceasta ar fi doar o pregustare rudimentară a naturii umane, pentru că în acest caz este clar că o ființă căreia îi este rușine de natura sa animală arată prin aceasta că nu este doar un animal! Rușinea este afirmarea spiritului, în contrast cu trupul: de aceea, toate explicațiile materialiste trebuie spulberate de imposibilitatea de a da un răspuns satisfăcător la întrebarea pusă deja primului om: „cine ți-a spus că ești gol”? Principalul argument împotriva explicației materialiste a lui Solovyov este absența oricărui beneficiu din sentimentul de rușine în lupta pentru existență, în plus, în egală măsură pentru gen și pentru specie Ar fi în zadar să atribuim rușinii orice scop utilitar, cum ar fi protecția împotriva exceselor de sentiment sexual La animale, un sentiment suficient de sănătos de autoconservare protejează împotriva acestui lucru Lredpo- VOLUMUL II - Propunerea că rușinea ar trebui să compenseze lipsa acesteia din urmă la o persoană este deja destul de absurdă în sine: un instinct derivat și, prin urmare, slab, desigur, nu-l va salva pe cel în care instinctele de viață de bază și cele mai puternice sunt atrofiate Un alt argument împotriva „utilității” utilitariste a rușinii este că ea vorbește cel mai puternic la fete și bărbați tineri: dacă ar prelua puterea asupra unei persoane, ar face posibil relațiile sexuale, adică s-ar dovedi din punct de vedere biologic nu util, dar dăunător Într-un cuvânt, rușinea nu are valoare practică tocmai atunci când vorbește cel mai tare „Când apare rușinea, nu se mai poate vorbi despre abuz, iar când apare abuzul, atunci nu mai există rușine despre care să vorbim ” „Din punct de vedere utilitar, acolo unde rușinea este utilă, nu există și acolo unde este, nu este deloc necesară ” De fapt, sentimentul de rușine este deja trezit de simpla descoperire a unei funcții organice cunoscute, și deloc de abuzul acesteia Însuși faptul naturii este simțit ca fiind rușinos, neconform cu demnitatea umană Rușinea îi reamintește omului că el este ceva mai mult decât un fenomen natural și nu ar trebui să servească drept instrument pasiv al obiectivelor ei Solovyov încearcă să interpreteze în favoarea sa însăși semnul nerușinării indivizilor și chiar a națiunilor întregi În opinia sa, „în aceste cazuri particulare, principiul spiritual al unei persoane, prin care se evidențiază de natura materială, fie nu a fost încă revelat, fie a fost deja pierdut”, adică o anumită persoană sau un anumit grup de oameni „nu s-a ridicat încă de fapt deasupra stării bestiale sau nu a revenit la ea din nou” Semnificația diferenței de bază dintre om și animal nu este, desigur, slăbită de faptul că există tipuri, imature sau degenerate, în care nu este clar exprimată) Alături de ico rușine, care exprimă atitudinea etică a omului față de natura materială, există un alt sentiment în om, „constituind deja rădăcina atitudinii etice x) - - nu principiului inferior, material al vieții din fiecare persoană, ci altor ființe umane și vii în general, ca el, și anume sentimentul de milă Constă în general în faptul că subiectul dat în mod corespunzător simte suferința sau nevoia altcuiva, adică le răspunde mai mult sau mai puțin dureros, arătându-și astfel, într-o măsură mai mare sau mai mică, solidaritatea cu ceilalți Caracterul înnăscut primar al acestui sentiment nu poate fi negat, doar pentru că, în afară de om, este inerent multor animale: dacă nerușinarea este o întoarcere la starea bestială, atunci nemilosirea este o cădere sub nivelul bestial La fel ca și rușinea, mila nu poate fi redusă la instincte sociale: la rădăcina ei, este un sentiment moral individual Dacă mila ar fi un sentiment numai al ordinii sociale, ființele vii ar putea-o simți doar față de membrii aceluiași întreg social cu ei Între timp, există nenumărate cazuri de atașament cel mai tandru al diferitelor animale de membrii altor grupuri zoologice, uneori foarte îndepărtate A spune că simpatia umană este limitată la membrii aceleiași societăți ar însemna a gândi mai rău la oameni decât la animale Faptul ca esenta psihica individuala a legaturii morale in general este mila este dovedit mai ales de iubirea parinteasca, aceasta prima si fundamentala forma de solidaritate in lumea animala - urmas jalnic?" ) Solovyov insistă că mila sau compasiunea, și nu participarea sau sentimentul de solidaritate în general, exprimă rădăcina naturală a atitudinii noastre morale față de ceilalți Această concluzie, pe care o are în comun cu învățăturile lui Schopenhauer și Hartmann, filosoful încearcă să o justifice în afară de orice metafizică Că bucuria sau simpatia nu este rădăcina și originalul dat al moralității, se dovedește, *) - * că nu este întotdeauna morală Un senzualist își găsește bucuria principală în depravare, o persoană crudă în a-i chinui pe alții etc Într-o serie de cazuri, în general, un sentiment de bucurie nu poate fi separat de acțiunile fără îndoială rele „Dar dacă o anumită plăcere este în sine imorală, atunci simpatia pentru ea din partea altei persoane (compasiunea, co-plăcerea) capătă același caracter imoral ” „Așa cum complicitarea la o crimă este ea însăși recunoscută ca o crimă, tot așa simpatia pentru plăcerea sau bucuria vicioasă trebuie ea însăși recunoscută ca vicioasă ” In general vorbind, participarea la plăcerea altcuiva sau bucuria poate fi fie bună, fie rea, în funcție de care este plăcerea, care este bucuria; dar, din moment ce bucuria poate fi imorală, nu va ajuta în niciun caz să fie baza relațiilor morale Potrivit lui Solovyov, natura suferinței și a compasiunii nu este absolut așa Suferința, prin însăși natura ei, este o stare în care voința celui care suferă nu are un rol direct și pozitiv Chiar și atunci când suferința este meritată drept consecințe ale faptelor rele, suferința este separată de cauza ei și nu conține vinovăție morală, ci, dimpotrivă, este recunoscută ca denunț și răscumpărare Prin urmare, compasiunea nu poate fi doar un păcat, ci este în toate cazurile valoroasă din punct de vedere moral „Remușcarea pentru suferința unui criminal nu este, desigur, o susținere sau o justificare a crimelor sale Dimpotrivă, cu cât mai multă milă trezește în mine consecințele nefericite ale păcatelor altcuiva, cu atât mai puternică este condamnarea acestor păcate În același timp, participarea la bucuria altcuiva, la fel de fericită pentru noi, este departe de a fi întotdeauna altruistă; dimpotrivă, compasiunea, ca sentiment dureros pentru cel care o trăiește, este întotdeauna și necondiționat străină de egoism: este un sentiment pur altruist, în timp ce bucuria are un caracter mixt Există un alt motiv pentru care bucuria de etică nu poate avea acel sens de bază care aparține milei Plăcerea sau bucuria altcuiva nu conține nici un impuls către acțiune, drept urmare simpatia nu poate fi generalizată în niciun „ — — fidelitate Dimpotrivă, vederea suferinței altcuiva mă îndeamnă direct să ajut persoana care suferă și, în orice caz, să nu-i fac rău Spre deosebire de bucurie, compasiunea conține baza pentru regulile generale de acțiune: pentru că milă activ și ajutor sunt întotdeauna una și aceeași Astfel, mila are caracterul de universalitate necesar principiului de bază al moralității: a se bucura, așa cum am văzut, poate fi bun sau rău; între timp, „a milă de toate ființele în suferință este o proprietate a aprobării necondiționat și în toate cazurile, astfel încât să poată fi ridicat la o regulă care nu necesită restricții” ) Alături de rușine și milă, care exprimă atitudinea morală a omului față de natura inferioară și față de ființe egale, există un al treilea sentiment, la fel de primar, care îi determină atitudinea față de lumea superioară, în fața căreia se înclină Este un sentiment de evlavie sau evlavie; la om ea constituie baza morală a religiei și a ordinii religioase de viață; „Fiind abstrasă de gândirea filozofică din manifestările sale istorice, formează așa-numita „religie naturală” ” Este cu atât mai imposibil să negem caracterul originar și înnăscut al acestui sentiment, cu cât el există deja în forme embrionare la animale Acel sentiment complex pe care un câine fidel îl simte pentru stăpânul său, în general sentimentele animalelor îmblânzite pentru om ca fiind cele mai înalte, conțin, fără îndoială, germenii reverenței, care este recunoscut chiar și de Darwin În același mod, reverența este conținută în atitudinea normală a copiilor mici față de părinții lor Această relație, care nu numai că nu este determinată de egalitate, ci, dimpotrivă, se bazează pe recunoașterea acelui în care aceste ființe sunt inegale Sentimentul unui copil iubitor pentru părinții săi exprimă dependența sa deplină față de ei ca și față de Providența sa, recunoașterea superiorității lor esențiale, ceea ce face ca ascultarea să fie obligatorie În acest fel, iubirea filială primește acel caracter de reverență, care E - - ceea ce o deosebeşte de simplele sentimente altruiste Acest caracter al iubirii filiale este evident în comportamentul unui copil care încearcă să-și protejeze mama de insulte reale sau imaginare „Este ușor de observat că în sentimentele sale predomină furia și indignarea față de infractorul altarului Nu-i milă de cel jignit, ci este supărat pe infractor Sentimentele acestui copil sunt în esență similare cu cele care animă mulțimea care își apără idolul Mare Artemis din Efes! Moarte celor răi"" ) Sentimentul unei persoane pentru ceea ce onorează ca fiind mai înalt decât el însuși, în care își vede Providența, este complet analog cu cel de mai sus: este, în primul rând, un sentiment filial În acest sens, potrivit lui Solovyov, esența relației religioase rămâne în orice moment invariabil aceeași: „procesul de dezvoltare a unei idei religioase se referă la volumul acesteia, precum și proprietățile acelor reprezentări mentale și prescripții practice care sunt asociate cu ea, și nu conținutul ei moral” -e relaţia de bază a omului cu lumea superioară ) „Cel mai nepoliticos canibal, precum și cel mai desăvârșit om drept, deoarece amândoi sunt religioși, sunt de acord că amândoi vor în mod egal să nu își facă voința proprie, ci voința tatălui lor Această relație filială identică și întotdeauna egală cu cel mai înalt (în orice s-ar putea presupune acest superior) este principiul adevăratului pietism, care leagă religia cu morala și poate fi numit indiferent atât principiul religios în morală, cât și principiul moral în religie ) Cititorul își va aminti că acest principiu moral al religiei la Solovyov este identificat cu religia naturală III Caracterul derivat al altor virtuți Cele trei sentimente numite - rușine, milă și reverență, ca principale și inițiale, epuizează, potrivit Solovyov, întreaga zonă a posibilelor relații morale ) - , - ) ) — — omul față de ceea ce este sub el, ceea ce este egal cu el și ceea ce este deasupra lui Rușinea afirmă dominația omului asupra naturii materiale, milă, solidaritatea lui cu ființele vii și, în cele din urmă, reverența, supunerea lui voluntară la principiul supraomenesc Solovyov se angajează să demonstreze că toate celelalte fenomene morale nu sunt altceva decât modificări ale acestor trei fundamente Deci papr curajul sau vitejia doar într-o formă mai superficială este acea înălțare deasupra naturii materiale, care se exprimă mai profund în rușine Rușinea ridică o persoană mai presus de autoconservarea tribală, iar curajul mai presus de autoconservarea personală Există curaj lipsit de semnificație morală; este instinctul de prădător inerent animalelor, care poate depăși sentimentul de autoconservare: în acest sens, desigur, curajul nu are nimic de-a face cu rușinea: acest din urmă sentiment este necunoscut animalelor Dar de îndată ce curajul apare în lumea umană și capătă semnificație morală, el este imediat asociat cu rădăcina oricărei morale – rușinea: incapacitatea spiritului de a se ridica deasupra instinctului de autoconservare personală este condamnată ca fiind ceva rușinos Toate celelalte virtuți umane depind, de asemenea, de unul dintre cele trei fundamente morale Dar cel mai important lucru pentru Solovyov este să-și arate atitudinea față de aceste fundații, chiar centrul vieții morale – conștiința Pentru el, nu este nici mai mult nici mai puțin decât „dezvoltarea rușinii” Acest din urmă sentiment are inițial un caracter sexual propriu, dar odată cu dezvoltarea vieții morale, se răspândește treptat în alte domenii Deja în limitele atitudinii morale a unei persoane față de sine sau față de propria sa natură, sentimentul de rușine „își păstrează identitatea formală, indiferent dacă este opus instinctului de autoconservare a animalelor, individual sau generic: un atașament laș față de viața muritoare este la fel de rușinoasă ca și a te lăsa atracției sexuale ” Într-o altă zonă mai complexă a relațiilor cu aproapele și cu Dumnezeu, stima de sine morală nu poate rămâne la nivelul unui sentiment concret „Trece inevitabil printr-un mediu de conștiință abstractă, de unde iese într-o nouă formă de conștiință Dar — esența interioară a ambelor fenomene este, fără îndoială, aceeași Rușinea și conștiința vorbesc limbi diferite și din motive diferite, dar sensul a ceea ce spun ei este același: nu este bine, nu ar trebui să fie, este nedemn Conștiința oferă doar o explicație analitică a ceea ce era deja inclus în rușine Conștiința și, prin ea, indirect, prin urmare, rușinea, conferă o semnificație morală tuturor acțiunilor noastre; și astfel rușinea este rădăcina originară din care crește întreaga viață morală Pe lângă cele de mai sus, Solovyov oferă o analiză detaliată a tuturor acelor calități care în vremurile antice și moderne erau considerate virtuți; el încearcă să demonstreze că niciuna dintre aceste calități nu merită în sine numele de virtute Fiecare dintre ele este recunoscut pe drept drept virtute numai atunci când este în conformitate cu acele norme substanțiale de atitudine adecvată, care sunt exprimate în rușine, milă și reverență Soloviev explică acest lucru prin exemplul așa-numitelor patru virtuți cardinale În primul rând, este clar că moderația sau cumpătarea în sine nu este o virtute: nu este bine să fii moderat în căutarea adevărului sau temperat în sentimentele binevoitoare față de ceilalți Moderația sau cumpătarea devine o virtute numai atunci când ne îndepărtează de faptele rușinoase De aceea, moderația în sine nu este o virtute, ci poate deveni sau nu astfel, în funcție de aplicarea corectă sau improprie asupra acelor sau altor obiecte; ea primește însăși norma a ceea ce se datorează din rușine În același sens convențional, curajul sau vitejia este o virtute: are valoare morală atunci când exprimă ceea ce se cuvine, și anume, atitudinea dominatoare și imperioasă a unei ființe umane raționale de a coborî natura materială, înălțarea spiritului asupra fricii animalelor „Dar săvârșirea cea mai curajoasă a atrocităților, cea mai îndrăzneață aducere a insultelor și cea mai neînfricată călcare a sacrului nu se laudă ) - — — ca virtuți, la fel cum frica de păcat sau frica de Dumnezeu nu sunt imputate lașității rușinoase Înțelepciunea nu este nici o virtute independentă, ca și capacitatea de a înțelege și aplica cele mai bune modalități de a atinge obiectivele urmărite Când această facultate este aplicată la cele mai bune scopuri, este o virtute; dar există o altă înțelepciune, acea înțelepciune a „șarpelui”, pe care narațiunea biblică o recunoaște ca fiind sursa răului „Și în viața de zi cu zi, acea înțelepciune lumească nu este recunoscută ca o virtute, care nu merge mai departe decât înțelegerea slăbiciunilor umane și capacitatea de a aranja treburile personale în conformitate cu scopurile egoismului ” Mult mai dificilă este sarcina lui Solovyov în ceea ce privește justiția, pentru care nici el nu recunoaște semnificația virtuții piatră de temelie „El indică faptul că cuvântul este folosit în patru sensuri diferite Uneori se spune „opinie corectă”, „raționament corect” Aici conceptul de dreptate se apropie de certitudine: este mai larg decât conceptul de virtute și aparține mai mult filozofiei teoretice decât moralei Într-un sens mai precis și mai definit, justiția exprimă principiul de bază al altruismului: acesta din urmă cere să recunoaștem în mod egal tuturor celorlalți dreptul la viață și bunăstare pe care ni le recunoaștem pentru noi înșine Potrivit lui Solovyov, și în acest sens, dreptatea nu este o virtute specială, ci doar o expresie logică obiectivă a aceluiași principiu moral, care se exprimă subiectiv sau psihologic în sentimentul de bază al milei (compasiune, simpatie) Într-un al treilea sens, dreptatea este uneori înțeleasă ca cel mai de jos nivel al altruismului, care constă în a nu jignit pe nimeni, iar dreptatea în acest sens se opune de obicei milei, a cărei esență se exprimă în ajutorul activ față de aproapele Potrivit lui Solovyov, nici măcar această distincție nu poate servi drept bază pentru a evidenția justiția ca o virtute specială, „căci nimeni nu vede o astfel de persoană într-o persoană care, fără a provoca o ofensă directă vecinilor săi prin acțiuni violente, refuză cu hotărâre să ajute pe nimeni , sau să înlesnească pe oricine a fost suferință”: în loc de o virtute specială, există doar un grad mai mic de virtute altruistă generală (sentiment simpatic) În al patrulea sens, just este înțeles ca fiind legal sau legal Aici nu îi este greu lui Solovyov să dovedească absența oricărei virtuți speciale: pentru aceasta este suficientă o simplă referire la vagitatea izvorului legilor umane și la discrepanța dintre adevărul moral și adevărul legal Analiza lui Soloviev asupra așa-numitelor virtuți „teologice” ale eticii patristice și scolastice – credință, speranță și iubire – conduce la același rezultat Că nu orice credință este o virtute este evident din faptul că credința se poate transforma în obiecte nedemne sau poate trata obiectele vrednice în mod nevrednic („și demonii cred și tremură”) Numai acea credință în Ființa Supremă, care se raportează la el cu evlavie filială liberă, poate fi considerată o virtute, cu alte cuvinte, acea credință care coincide cu al treilea fundament primar al moralității Mutatis mutandis, același raționament se aplică speranței În cele din urmă, iubirea capătă și un sens moral „în funcție doar de definiții obiective date – de ceea ce iubim Există iubire sfântă, dar există și iubire păcătoasă, despre care vorbește apostolul - „nu iubiți lumea, nici tot ce este în lume”: „dragostea egoistă pentru sine și pentru propria persoană, precum și dragostea pătimașă pentru firesc și plăcerile nefirești, nu este considerată o virtute, dragostea pentru băuturi, pentru vânătoarea de câini și cursele de cai Porunca iubirii conține o cerință negativă (să nu iubești lumea) și două pozitive: „Să iubești pe Dumnezeu din toată inima ta și să iubești aproapele tău ca pe tine însuți Aceste trei cerințe acoperă toate relațiile morale ale unei persoane cu toate cele trei sfere ale ființei, cu lumea inferioară, superioară și egală Dar aceasta dovedește că „porunca iubirii nu este legată de nicio virtute anume, ci este expresia finală a tuturor cerințelor de bază ale moralității” în toate cele trei sfere ale relațiilor * ) *) - ) - IV Metafizica rușinii, milei și reverenței Spre deosebire de învățătura lui Solovyov despre independența eticii față de metafizică, toate aceste concepții devin de înțeles doar în legătură cu metafizica sa și mai ales cu învățătura sa despre procesul teogonic În primul rând, trebuie explicată trăsătura care lovește cel mai mult ochiul - acea semnificație absolut excepțională pe care filosoful o acordă rușinii sexuale, acel loc central pe care acest sentiment îl ocupă în învățătura sa El revine constant la ideea că rădăcinile moralității „sunt ascunse în sfera inferioară, toate acestea crescând dintr-un sentiment de rușine Aici, atât esența interioară, cât și manifestarea reală, precum și principiul sau legea formală a ordinii morale sunt conținute în fuziune, ca o plantă într-un bob și diferă doar prin reflectarea minții Inseparabil resimțită în sentimentul de rușine este însăși esența morală a omului, apărarea integrității sale și un fel aparte în acest sens (castitatea), și imperativul moral, care ne interzice să cedăm încercărilor puternice asupra ei din partea latura naturii inferioare şi ne reproşează paravanul deja făcut ki" ) Aici avem consecințele logice ale acelor opinii care au fost exprimate în articolele lui Solovyov despre Sensul iubirii Concepte precum „rușine” și „castitate” ocupă un loc central în etica sa, deoarece este – în primul rând – etica iubirii sexuale Fapta de viață a unei persoane – restaurarea unei vieți adevărate, holistice – pentru autorul cărții Justificarea binelui este în primul rând o faptă de castitate Pentru a realiza această ispravă, este necesară rușinea, capacitatea întregii creații inerentă unei singure persoane; de aici rezultă definiţia lui Solovyov a omului ca „un animal căruia îi este ruşine” În acest caz, ceea ce este cel mai important pentru el este ceea ce servește drept obiect de rușine O persoană „recunoaște ca fiind rușinos pentru sine și, în consecință, rău, impropriu, nu o abatere privată și accidentală de la o normă morală, ci însăși esența acelei legi a naturii la care întregul organic J) - pace" Este tocmai „faptul că omului îi este în primul rând rușine de însăși esența vieții animale, sau de manifestarea principală și cea mai înaltă a ființei naturale, îl arată direct ca o ființă supraanimală și supranaturală Astfel, în această rușine, o persoană devine o persoană în sensul deplin al cuvântului A deveni „un om în sensul deplin al cuvântului” în ochii lui Solovyov înseamnă a îndeplini sarcina mesianică în raport cu creatura inferioară, a deveni eliberatorul și mântuitorul ei Dar știm deja că această mântuire pentru întreaga lume este înțeleasă de filozof ca iubire sexuală adevărată, dând naștere unei persoane întregi În sfera sexuală trebuie să aibă loc criza care va elibera pentru totdeauna creatura de sclavia decăderii „Esența vieții, sarcina ei principală — pentru animale — constă, fără îndoială, în perpetuarea, prin reproducere în noi unități, a acelei forme speciale de ființă organică care este reprezentată de cutare sau cutare animal — Aceasta este esența vieții pentru ei , și nu numai în ele, căci importanța primară și unică a interesului genital este trăită și resimțită intern de ei, deși bineînțeles doar involuntar și inconștient Animalele uită de hrană în momentul atracției amoroase și, dacă este necesar, își sacrifică fără ezitare însăși viața pentru urmașii lor „Aici animalul individual pare să admită cu bună-credință că viața lui individuală nu este importantă în sine, că nu este vorba de ea, ci doar de păstrarea acestui tip de viață organică, transmisă printr-o serie nesfârșită de indivizi care dispar Imaginea infinitului, singura accesibilă animalului Dar din aceasta se înțelege semnificația enormă, fundamentală a zonei genitale și pentru viața umană Dacă omul este în esență mai mult decât un animal, atunci separarea lui de regnul animal, autodeterminarea sa interioară ca om, trebuie să înceapă tocmai în această zonă inexactă, în acest centru al ființei organice Orice alt punct ar fi relativ superficial (cursivele mele) ) - În atracția sexuală, animalul se afirmă ca doar fenomenul final, mijlocul, instrumentul speciei; și aici, în aceeași sferă sexuală, „omul este conștient de insuficiența acestei infinitate generice, în care animalul își găsește cel mai înalt Iar esenţa lui strămoşească revendică omului, iar prin el vrea să se perpetueze; dar ființa lui interioară răspunde acestei cereri: „Nu sunt la fel ca tine, sunt deasupra ta, nu sunt gen, deși de gen, nu sunt genos, ci geniu” Scopul întregii omeniri este să realizeze pe pământ acea adevărată viață eternă, în care individul nu piere ca victimă a rasei: individul ca atare trebuie să devină etern; dar pentru aceasta trebuie abolită legea deplasării reciproce a generațiilor, legea morții eterne, care este indisolubil legată de legea reproducerii naturale Există chiar și acum oameni selecționați, excepțional de dotați, a căror putere creatoare vie nu este cheltuită pe deplin pentru munca externă a reproducerii carnale, ci este folosită și pentru munca internă a creativității spirituale într-un domeniu sau altul „Omul de geniu este cel care, pe lângă viața de familie, se perpetuează și se păstrează în urmașul comun, deși nu și-a produs a sa Dar o astfel de perpetuare, dacă ne oprim la ea ca fiind cea definitivă, se dovedește, evident, a fi iluzorie, pentru că ea are loc pe același sol al generațiilor succesive și care dispar, astfel încât nici cel care este amintit, nici cei care își amintesc, au viata reala Semnificația geniului în sensul convențional este doar un indiciu al faptului real Adevăratul geniu inerent în noi, care vorbește cel mai tare dintre toate în rușinea sexuală, nu cere de la noi abilități înalte în arte și științe, care dau un nume glorios în posteritate Dar el cere mult mai mult: ca un adevărat geniu, i e legat de tot genul (genul), deși stă mai sus decât acesta, el se adresează nu numai aleșilor, ci tuturor, tuturor, tuturor și tuturor, avertizând împotriva întregului proces al infinitului malefic, prin care natura pământească veșnic, ci în zadar, clădește viața pe oase moarte” ) — — — Geniile omenirii se străduiesc să restabilească integritatea naturii noastre: rușinea sau castitatea se opun aspirațiilor amestecate și zdrobitoare ale naturii în domeniul vieții reale sau senzuale; el se răzvrătește împotriva acelei uniuni înșelătoare, exterioare, a sexelor, care păstrează diviziunea lor interioară într-o inviolabilitate deplină În esență, același lucru se întâmplă și în viața omenirii prin alte impulsuri morale — „În domeniul vieții sociale a unui om deja multiplicat, forța centrifugă a naturii, manifestându-se ca egoismul fiecăruia și antagonismul tuturor , provoacă opoziție față de aceeași integritate a omului, care se exprimă aici ca solidaritate internă din exteriorul unor indivizi disparați , resimțită psihic într-un sentiment de milă „ ) Cu alte cuvinte, rușinea restabilește integralitatea în viața interioară a individului, unde cucerește scindarea interioară a spiritualului și a corporalului; iar mila transformă însăși societatea umană într-un organism integral, în care fiecare membru individual trăiește o viață comună cu toți, îi rănește cu chinuri și se bucură de bucuriile lor Forțele centrifuge, care se străduiesc să spargă întregitatea unei persoane în toate sferele ființei sale, prin urmare ele însele se răzvrătesc împotriva conexiunii sale cu Absolutul „Așa cum există în om materialismul natural, dorința de a se preda servitor, cu plăcere reptilă, forțelor oarbe ale animalității, așa cum există în el egoismul natural, dorința de a se izola de orice altceva și de a așeza tot ce este al lui propriu fără a ține cont de orice altceva, așa că ateismul natural există în el, „ateismul practic, sau străduința mândru de a renunța la perfecțiunea absolută, de a se pune pe sine drept începutul necondiționat independent al vieții cuiva” Al treilea fundament al moralității, reverența sau evlavia, este tocmai sarcina de a restabili integritatea naturii umane prin unirea ei cu centrul absolut al universului Astfel, castitatea, mila și evlavia, după Solovyov, sunt etape diferite ale aceluiași caracter moral x) - chala, care este concepută în întregime în rușine Aceasta este una și aceeași totalitate a ființei umane, care se desfășoară treptat și, cu fiecare complicație a forțelor centrifuge care dăunează întregii vieți, îi corespunde și o anumită înălțare a vieții morale Deci de exemplu rușinea reacționează împotriva ispitelor pur carnale, materiale; când instinctul carnal este transformat într-o formă mai rafinată de egoism, rușinea este modificată în mod corespunzător în conștiință Mai mult, cele mai înalte ispite, îndreptate împotriva unității necondiționate a vieții umane în centrul absolut, li se opune frica de Dumnezeu La cel mai înalt vârf, precum și la rădăcina și fundamentul ei, moralitatea este din nou afirmată ca un întreg Dacă ne este rușine de acea viață carnală a noastră, al cărei scop natural este moartea și decăderea, dacă ne compătimește de propria noastră specie, care, la fel ca noi, sunt înrobiți de această lege a morții universale, atunci scopul nostru este să atingem incoruptibilitatea și nemurirea pentru toate Dovezile spun că o astfel de sarcină depășește puterea umană Prin urmare, pentru a ne completa integralitatea, avem nevoie de ajutor de sus Slăbiciunea noastră este o anomalie, care se datorează separării noastre de Dumnezeu Prin reîntâlnirea cu El, ne vom satura până la capăt iubirea castă și mila, vom obține pentru noi și pentru toți o viață nemuritoare și nepieritoare „Și rușinea și conștiința și frica de Dumnezeu sunt doar expresii negative pentru condițiile necesare pentru fapte atât de reale, cât și de înalte, divino-umane” ) Bunătatea morală, în toate formele ei, este un mijloc de a dobândi binele sau fericirea reală Acesta din urmă este inseparabil de bine în sensul moral al cuvântului Dacă în experiența noastră de viață binele nu implică beatitudine, aceasta se datorează faptului că binele nostru este încă incomplet, imperfect, legea morală nu a fost încă pe deplin împlinită Legea morală, perfect pusă în aplicare, duce inevitabil la cel mai înalt bine sau perfectă beatitudine și, în consecință, între eudemonism și morala pură nu există decât o contradicție accidentală, care decurge din *) - - imperfecțiunea empirică a binelui uman sau dintr-o înțelegere falsă atât a binelui cât și a binelui ) Aceasta arată că morala presupune în mod necesar existența lui Dumnezeu și nemurirea sufletului; dar, potrivit lui Solovyov, aceasta nu este o cerere pentru altceva, care face parte din moralitate, ci este propria sa bază interioară Spre deosebire de Kant, el crede că „Dumnezeu și sufletul nu sunt postulatele legii morale, ci forțele formatoare directe ale realității morale” ) V Începutul necondiţionat al moralităţii Aici suntem convinși încă o dată în ce măsură etica lui Solovyov în însăși esența ei este religioasă și metafizică: nu există în ea un concept moral care să nu conțină un conținut metafizic În primul rând, toate cele trei fundamente ale moralității sunt metafizice și religioase Care este sentimentul de rușine, în care, potrivit lui Solovyov, se exprimă atitudinea noastră adecvată față de natura materială? „Este ceva mai mult decât un simplu fenomen psihic: în el, într-un mod de la sine înțeles, se dezvăluie un oarecare adevăr general, și anume că în om există o ființă supramaterială spirituală” În rușine și în morala ascetică bazată pe ea, principiul spiritual nu mai apare ca o simplă cerință, ci ca o realitate: căci, abținându-se de la viața trupească, omul arată puterea reală a principiului spiritual asupra lumii corporale Dacă aș fi numai natură materială, nu mi-aș putea fi rușine de ea și o resping: de aceea, rușinați avem dovezi ale realității lumii spirituale În milă, Solovyov vede și o expresie a unui adevăr religios și metafizic comun, și anume „adevărul consubstanțialității sau solidarității reale a tuturor ființelor” „Într-adevăr, dacă viața tuturor nu ar fi legată de această unitate de bază, dacă ar fi străine și exterioare unul altuia, atunci unul ') - ' ) — — nu ar putea să se pună în locul altuia, să transfere stările altora asupra propriei persoane sau să le experimenteze în interior împreună cu ceilalți, pentru că simpatia este o stare reală, și nu doar un imaginar, și nu un gând abstract Așa cum sentimentul de rușine, fără a da vreo concepție teoretică abstractă a principiului spiritual, demonstrează totuși cu certitudine existența acestui principiu, tot așa și sentimentul de milă, pe de o parte, nu ne oferă o concepție definită despre principiul metafizic esența unității universale, iar pe de altă parte, arată „despre existența unei legături fundamentale pre-experimentale între indivizi separați, separați empiric și totuși din ce în ce mai uniți în aceeași realitate empirică În cele din urmă, în al treilea fundament al moralității, în reverență, avem revelația celui mai necondiționat adevăr: aici ni se dezvăluie „binele cel mai înalt și desăvârșit, nu numai realizat, ci realizat necondiționat și complet, existent veșnic” În acest sentiment, ni se oferă nu o latură a religiei, nici o idee religioasă anume, ci însăși esența vieții religioase Aici avem „un sentiment vesel că există o ființă infinit mai bună decât noi înșine și că viața și destinul nostru, ca tot ceea ce există, depinde tocmai de ea, nu de ceva nesimțit de fatal, ci de Binele real și perfect, unul care conține totul ” Într-un cuvânt, în morală avem experiențe reale ale realității, împotriva cărora orice raționament abstract este neputincios Când unei persoane îi este rușine de manifestările naturii sale animale, îi este imposibil să demonstreze că este doar un animal: pentru că esența sa super-animală este trăită de el cu rușine Când simt într-adevăr suferința aproapelui într-un sentiment de milă, niciun raționament nu mă poate convinge că aproapele meu este doar ideea mea Îl simt pe celălalt în acest sentiment la fel de real și imediat ca mine Exact în același mod, în reverență, simțim Divinul, percepem prezența Lui reală; și din nou, împotriva acestei senzații imediate, toate argumentele sunt neputincioase „Dacă nu pot admite gândul că o ființă care excită VOLUM și ( — — Am un sentiment viu de compasiune, care ea însăși nu trăiește și nu suferă, atunci este cu atât mai puțin posibil să admit că acel mai înalt, care ne inspiră evlavie și ne umple sufletul de beatitudine de nespus, nu există deloc Nu ne putem îndoi de realitatea a ceea ce ne afectează în mod sensibil și a cărui acțiune este dată în însuși faptul senzației noastre Nu toată lumea simte Divinul; dar chiar și acesta este un argument la fel de puțin împotriva existenței Lui ca și lipsa de vedere a celor născuți orbi împotriva existenței soarelui Învățăturile false despre Dumnezeu și teoriile false despre El îi pot împiedica la fel de puțin pe oameni să simtă prezența Sa reală, precum teoriile astronomice false îi pot împiedica să simtă soarele și alte lumini Căci „realitatea unei zeități nu este o concluzie dintr-o senzație religioasă, dar conținutul acestei senzații este chiar ceea ce se simte Îndepărtați această realitate percepută a celui mai înalt principiu și nu va mai rămâne nimic în senzația religioasă El însuși nu va mai fi Dar există, și asta înseamnă că există ceea ce este dat în ea, ceea ce se simte în ea Există un Dumnezeu în noi, ceea ce înseamnă că El există În afirmarea vitală, activă a lui Dumnezeu se află esența moralității Binele sau Dumnezeu este începutul său absolut; Sarcina omului este să-și afirme unitatea perfectă cu El Această unitate cu Dumnezeu, care este percepută în sens religios, nu trece niciodată în conștiința unei simple identități sau fuziune indiferentă În acest sens, Divinul este întotdeauna perceput ca diferit, separat și independent de noi Legătura noastră cu Divinul în religie este, în primul rând, „o legătură filială, nu o solidaritate de egalitate, ci o solidaritate de dependență” Divinitatea este presupusă aici ca plenitudinea tuturor condițiilor vieții noastre, plinătatea conținutului necondiționat, la care noi, oamenii, nu putem aduce sau adăuga nimic O putem doar asimila: prin urmare, ne raportăm la Divin ca formă la conținut În sentimentul religios – această senzație vie a realității Divinului – ne aflăm într-o relație triplă cu El ) Simțim diferența noastră față de El ca fiind completă — — tu ești perfecțiune și, prin urmare, percepem în contrast propria noastră imperfecțiune, slăbiciune, suferință și rău Cu alte cuvinte, ne percepem pe noi înșine ca pe un altul negativ, ca „praful pământului” în comparație cu Divinul ) Fiind o combinație de tot felul de imperfecțiuni, noi, totuși, suntem conștienți de adevărata perfecțiune așa cum este, ne imaginăm în noi înșine și prin aceasta noi înșine devenim o reflectare sau o imagine a lui Dumnezeu ) Imaginându-ne perfecțiunea, ne-am stabilit-o inevitabil ca un ideal și o normă, adică nu suntem mulțumiți de starea noastră, dar vrem să fim desăvârșiți în Dumnezeu și ca Dumnezeu Fiind diferiți de El în realitate, devenim ca El în ceea ce aspirăm, adică în scopul ultim al existenţei noastre „Ca urmare”, o atitudine religioasă completă este compusă în mod logic din trei categorii morale: ) imperfecțiune (în noi), ) perfecțiune ( în Dumnezeu) și ) îmbunătățire (sau coordonarea primei cu a doua), ca ^sarcina vieţii Potrivit lui Solov'ev, natura psihică a relației religioase corespunde perfect unei astfel de compoziții logice Evlavia sau iubirea reverentă pentru Dumnezeu trebuie să conțină, în primul rând, auto-condamnare, nemulțumire față de realitatea noastră prezentă, în al doilea rând, un sentiment pozitiv al idealului ca existent cu adevărat și, în al treilea rând, dorința unei schimbări reale în sine și în realitatea proprie în sensul de a se apropia de cea mai înaltă desăvârşire, fără ca acest efort, sentiment religios, să se transforme într-un gând abstract Într-un sentiment religios real, toate aceste trei momente sunt combinate într-unul singur - atât sentimentul dureros al slăbiciunii cuiva și afirmarea perfecțiunii Necondiționului, cât și ascensiunea spirituală către acesta, de exemplu începutul unirii cu el este bucuria în Duhul Sfânt Fundamental pentru sentimentul religios este cererea de perfecțiune: îi spune unei persoane că nu trebuie să fie doar cinstit, bun și virtuos, ci și nedureros, nemuritor și incoruptibil, în plus, nu separat de ceilalți, ci împreună cu toată lumea Astfel, porunca „fii desăvârșit” nu necesită un singur act de voință, ci stabilește sarcina vieții: o persoană și întreaga umanitate trebuie să devină desăvârșite pe parcursul întregii vieți — — Astfel, sarcina morală în această lume este definită ca sarcina muncii istorice Necesitatea acestuia din urmă este negata de „moralismul abstract”, mai precis, de învățăturile lui Lev Tolstoi Solovyov îi argumentează fără să-l numească Filosoful arată că pentru justificarea finală a binelui nu este suficientă lumina adevărului și a voinței pure: binele trebuie să se realizeze în orice: de aceea, toată dezvoltarea istorică, și nu numai a umanității, ci și a lumii fizice, trebuie să fie înțeles ca calea către perfecțiune Din acest punct de vedere, învățătura morală a lui Solovyov este asociată cu o viziune evolutivă asupra lumii — „Nimeni nu va dovedi că o moluște sau un burete poate învăța adevărul și își poate coordona liber voința cu bunătatea absolută Aceasta înseamnă că în lume trebuiau elaborate forme organice din ce în ce mai complexe și mai rafinate, până când a fost creată o astfel de formă în care să poată fi dezvăluite conștiința și dorința de perfecțiune Dar această conștiință și dorință este doar posibilitatea perfecțiunii, iar dacă o persoană recunoaște și dorește ceea ce nu are, atunci este clar că această conștiință și voință nu pot fi în niciun caz sfârșitul, ele sunt doar începutul vieții sale și activitate Așa cum protoplasma nu poate naște imediat un om din ea însăși, deși îl conține potențial în sine, ci vine la el printr-un lung proces evolutiv, „la fel, dintr-o mulțime fără formă de sălbatici este imposibil să se dea direct nașterea în Împărăția lui Dumnezeu, adică imagine perfectă a comunicării umane și universale a vieții, chiar dacă posibilitatea îndepărtată a unei astfel de comunicări se afla deja în sentimentele și gândurile acestor sălbatici și barbari Conștiința umană pentru manifestarea ei are nevoie de cel mai perfect dintre organisme Exact în același mod, împărăția lui Dumnezeu pe pământ poate apărea numai în combinație cu cea mai perfectă organizare socială, care este elaborată de istoria omenirii Diferența dintre procesul istoric și cel cosmic constă totuși în faptul că primul se realizează cu participarea tot mai mare a agenților conștienți: sensul său constă în faptul că împărăția lui Dumnezeu, care constituie scopul său ultim, nu poate decât fi revelat într-o persoană conștientă: o persoană trebuie să fie în ea — — un participant gratuit, nu un instrument orb Prin urmare, este necesar ca umanitatea să treacă de la starea sa bestială, lipsită de formă și disparată la o anumită organizare și unitate Acest proces nu s-a încheiat; și, prin urmare, munca istorică este la fel de necesară astăzi și mâine precum a fost necesară ieri – până când toate condițiile sunt create pentru realizarea reală și perfectă a Împărăției lui Dumnezeu „Procesul istoric este o tranziție lungă și dificilă de la umanitatea animală la umanitatea divină și care va afirma serios că ultimul pas a fost deja făcut, că imaginea și asemănarea fiarei au fost abolite în interiorul umanității și schimbate în chipul și asemănarea lui Dumnezeu, că nu se cere nicio sarcină istorică organizată curent acțiunile grupurilor sociale nu mai sunt, și că nu putem decât să recunoaștem acest fapt, să asistăm la acest adevăr și apoi să ne liniștim? În negarea sarcinilor istorice, Solovyov vede principala absurditate a tolstoiismului, acea „predicare a decăderii sociale, care este acum larg răspândită, și a quietismului individual, care se pretinde a fi o mărturisire a unui principiu moral necondiționat” Potrivit lui Solovyov, o astfel de „mărturisire” este o înșelăciune simplă și evidentă: căci aici neputința unei persoane de a realiza idealul perfecțiunii universale este prezentată ca inutilitatea unei astfel de perfecțiuni De fapt, principiul necondiționat al moralității ne cere să tratăm totul după Dumnezeu, să privim totul din punctul de vedere al unității ca scop ultim al a tot ceea ce se întâmplă Astfel înțeles, principiul necondiționat al moralității este exprimat de Solovyov în următoarea formulă „În acord perfect cu voința superioară, recunoscând pentru toți ceilalți semnificația sau valoarea necondiționată, deoarece au și chipul și asemănarea lui Dumnezeu, luați cea mai deplină participare posibilă la lucrarea voastră și la îmbunătățirea generală de dragul revelației finale a Împărăția lui Dumnezeu în lume ” Această cerință necondiționată nu numai că nu desființează, ci, dimpotrivă, afirmă și sfințește cerințele particulare ale moralității Sentimentul religios, ridicat la începutul necondiționat și atotcuprinzător al vieții, este cel care ridică apoi celelalte două sentimente morale la aceeași înălțime - Mila pentru cei ca noi capata un nou sens si sens atunci cand vedem in ei chipul si asemanarea lui Dumnezeu Aici recunoaștem în ființa pe care o prețuim, [demnitatea necondiționată, recunoaștem că este un scop pentru Dumnezeu, și cu atât mai mult ar trebui să fie un scop pentru noi, îl respectăm așa cum Dumnezeu îl respectă Mila, astfel făcută conștientă, este astfel întărită și adâncită Nu se ridică doar sentimentul, ci și obligația asociată acestuia — Nu ne mai este suficient să ne ferim să ne rănim aproapele și să-l ajutăm: trebuie să contribuim la îmbunătățirea lui de dragul de a realiza în el chipul și asemănarea lui Dumnezeu Nici o singură persoană nu este capabilă să realizeze această imagine în sine De aici Solovyov deduce obligația unei persoane de a lua parte activ la acele organizații colective (Biserici și State) prin care Providența creează condițiile pentru realizarea Împărăției lui Dumnezeu Împotriva vieții anarhiste a lui Tolstoi, Solovyov subliniază necesitatea unei stări de slujire a statului: pentru el această datorie este asociată cu același simț al milei, determinând ajutorul aproapelui său - „Dacă nu sunt cu totul pentru mine demnitatea morală, îmi folosesc demnitatea morală, propriile mâini pentru a scoate din apă o persoană care se îneacă sau pentru a da mâncare celor flămând, atunci de ce este folosirea forțelor spirituale și materiale ale statului în folosul popoarelor întregi și întreaga omenire o scădere, și nu o creștere a moralității? Din punctul de vedere al unui principiu moral neconditionat, si rusinea capata un nou sens La nivelurile inferioare de dezvoltare, acest sentiment este păzit în principal de castitatea corporală Odată cu dezvoltarea ulterioară a relațiilor morale, o persoană începe să-și înțeleagă demnitatea într-un mod mai cuprinzător: aici îi este rușine nu numai de orice concesii aduse naturii materiale inferioare, ci și de toate încălcările a ceea ce se datorează în raport cu om și Dumnezeu „Când legătura dintre o persoană și o zeitate se ridică la conștiința absolută, atunci sentimentul care protejează integritatea umană este ridicat la un nivel nou și final Aici nu relativul, ci necondiționatul este protejat demnitatea omului este perfecțiunea lui ideală, așa cum trebuie realizată ” Aceasta este deja o conștiință directă a divinității omului în chemarea sa: îi reproșează nu numai păcatul și răul, ci însăși imperfecțiunea lui; porunca lui directă: „Fiți desăvârșiți precum Tatăl vostru ceresc este desăvârșit” În consecință, principiul moralității ascetice capătă aici un nou sens „Aici ne abținem deja de la păcatele trupești, nu din instinctul de autoconservare spirituală și nu pentru a ne întări forța interioară, ci de dragul însuși trupului nostru, ca ultimă limită a procesului divin-uman, ca destinatar locaş al Duhului Sfânt” ) V*I Valoarea celor trei fundamente ale moralei Dintre toate (Justificarea bunătății), cele mai puternice și mai valoroase sunt acele două prefețe la lucrarea numită, în care Solovyov dovedește existența unui sens pozitiv, bun al vieții Aici există unele deficiențe deosebite în argument, dintre care una am generalizări: de exemplu, Solovyov pare să plece de la presupunerea că orice sinucidere este o negare practică a sensului bun al vieții * ); Între timp, există cazuri în care nu negarea sensului general de bine al vieții este cea care determină sinuciderea, ci disperarea în soarta personală a sinuciderii datorită convingerii că acest sens comun, dezvăluind răul vieții sale, face moartea sa inevitabilă (sinuciderea lui Iuda Iscarioteanul) Cu toate acestea, aceste neglijeri zdruncina cu greu valoarea ideii principale a lui Solovyov El reușește cu adevărat să demonstreze că Binele absolut este presupunerea necesară și inevitabilă a oricărei vieți A trăi înseamnă a presupune că există ceva absolut valoros și drag, pentru care merită trăit Pierderea completă a acestei credințe implică practic nici măcar sinuciderea, ci aceea nemărginită și nemărginită ) - - ) Vezi mai sus, pp - -ss- apatie, care este imposibil mental la o ființă vie Sinuciderea presupune totuși în om o dorință, o dorință pentru un anumit ideal de viață și, în consecință, o cerere din partea vieții pentru unul sau altul sens definit Pentru a nu mai face această cerere asupra vieții, trebuie să renunți la toate dorințele; dar înseamnă doar să mori pur și simplu de moarte naturală ■ Că Binele absolut este ceea ce trăim, Solovyov are perfectă dreptate în acest sens O altă întrebare este cât de reușite sunt încercările sale de a elucida conceptul de bine În primul rând, este izbitor un defect metodologic Doctrina celor trei date de bază ale moralității pretinde că se bazează pe experiență: de fapt, de la început până la sfârșit se afirmă pe speculație, care, în acest caz, este în multe privințe la șansele cu experiența Rămânând din punct de vedere empiric, Solovyov ar trebui, desigur, să ia în calcul nu o singură carte a lui Darwin, ci o serie întreagă de studii despre cultura primitivă La Letourneau, de exemplu, găsim bogate indicii faptice ale neruşinaţiei, care este semnul distinctiv al popoarelor sălbatice O doctrină care, pe baza experienței, afirmă rușinea ca dat primar al moralității și diferența fundamentală dintre om și animal, ar trebui în primul rând să consacre un fel de respingere experimentală detaliată acestor indicații Era de datoria lui Soloviev fie să constate falsitatea indicațiilor menționate, fie să dovedească din nou prin experiență că obiceiurile popoarelor sălbatice sunt rezultatul degenerării și, prin urmare, caracterizează nu epoca inițială a existenței rasei umane, ci una dintre cele de mai târziu Nu este deloc ceea ce vedem în Justificarea binelui Solovyov este convins de la bun început că rușinea mărturisește prezența într-o persoană a „un spirit căruia îi este rușine de natura sa corporală în el” Tocmai din aceasta, și nu din orice date experimentale, el trage concluzia că nerușinanța exprimă fie pierderea, fie subdezvoltarea principiului spiritual Asa de - - Deci, în locul „datelor experimentale” de aici, punctul de plecare este de fapt o presupunere pur speculativă, o credință religioasă în opoziția necondiționată dintre „înalt și inferior” dintre spiritul uman și natura materială O speculație care se mascadă drept experiență este, prin urmare, neapărat inexplicabilă și necritică Acesta este deficiența esențială a întregii construcții a „Justificării binelui” atât în părțile sale individuale, cât și în ansamblu Pretenția de „fundamentare experimentală” este ceea ce Solovyov, în doctrina sa despre datele primare ale moralității, nu este suficient de strict în privința speculațiilor Și pe de altă parte, natura inconștient speculativă a întregii opere presupune adesea o atitudine insuficient de atentă față de experiență În primul rând, Solovyov descrie sentimentul de rușine nu așa cum este în realitate în experiență, ci așa cum ar trebui să fie din punctul de vedere al înțelegerii sale a relațiilor reciproce dintre spirit și carne / Am văzut că, potrivit lui Solovyov , unei persoane îi este rușine de însuși actul reproducerii naturale ca atare Faptul însuși al unei astfel de reproduceri este simțit de noi ca fiind rușinos, neconform cu demnitatea umană Găsim deja obiecții devastatoare față de o astfel de înțelegere a rușinii la Cicherin: dacă Solovyov ar avea dreptate, oamenilor le-ar fi rușine de relațiile conjugale, le-ar fi rușine să aibă copii De fapt, dimpotrivă, atât conștiința religioasă, cât și cea morală de pretutindeni afirmă căsătoria ca o chestiune de la sine: copiii servesc chiar ca obiect de mândrie Oamenilor nu le este rușine de însuși faptul relațiilor sexuale, ci doar de descoperirea lor în fața ochiului unui străin ) Dificultăţile esenţiale ale doctrinei luate în considerare provin din importanţa excepţională pe care aceasta o acordă tocmai sentimentului de ruşine sexuală Potrivit lui Solovyov, unei persoane nu îi este deloc rușine de faptul că este o ființă materială sau corporală: ) Vezi colecția de articole de Chicherin „Întrebări de filosofie”, ; cf ¿ta-rshn, Asceză după Hristos Ortodox învățătură, vol I, și urm (Sankt Petersburg, ) În răspunsul său către Cicherin, Solovyov se sustrage de la esența obiecției de mai sus — — „Numai în raport cu ceea ce suntem asemănați cu cele mai apropiate ființe de noi din regatul naturii adiacent nouă – cel mai înalt animal, avem un sentiment de rușine și de confruntare internă, arătând că este aici, unde în mod esențial venim în contact cu viața materială a lumii, unde ne putem contopi cu ea cu adevărat — aici trebuie să ne despărțim de ea și să ne ridicăm deasupra ei Devenim asemenea animalelor superioare nu numai în ceea ce privește modul de reproducere, ci și în ceea ce privește modul de nutriție Abuzurile alimentare amenință o persoană în aceeași măsură cu căderea într-o stare bestială, ca și abuzurile asupra relațiilor sexuale Prin urmare, dacă Solovyov ar avea dreptate, dacă omului i-ar fi rușine de bestialitatea lui în general, sentimentul de rușine s-ar răspândi și în lume De fapt, * nu vedem nimic de genul: atunci când omul mănâncă și bea, nu se ascunde de ceilalți: dimpotrivă, „cheamă prieteni și cunoștințe și aranjează ospețe grase cu multe feluri de mâncare și aceeași cantitate de vin " Omul caută singurătatea nu când mănâncă, ci când este eliberat de hrană: dar iarăși, și aici, rușinea la descoperirea unei funcții animale nu dovedește că omul o consideră în sine ca ceva necuvenit * ) În general, rușinea se referă doar la anumite funcții animale și, în consecință, nu exprimă separarea omului de natura animală de-a lungul întregii linii În același timp, nu se poate spune că rușinea sexuală propriu-zisă este lipsită de orice semnificație biologică utilitară Argumentele prezentate de însuși Solovyov pot fi aici transformate în dovezi împotriva lui; în special, faptul că rușinea sexuală este cea mai puternică la fete și băieți „Abuzul este cel mai periculos tocmai în anii tineri, când sentimentele sexuale tocmai se trezesc, iar mintea și voința nu sunt încă ') ) Chicherin, op articol, În obiecțiile sale la Cicherin, Solovyov dovedește că unui om normal îi este rușine de lăcomie ( - ) Între timp, dacă învățătura ei ar fi adevărată că obiectul rușinii este acela în care devenim asemenea animalelor, unei persoane i-ar fi rușine nu de excesul în funcția animală de a mânca, ci de a saluta această funcție - suficient de dezvoltate pentru a le oferi o direcție adecvată Aici instinctul ia locul lipsei de cunoastere si experienta În sens social, utilitatea rușinii se exprimă prin faptul că protejează o persoană de pofta altcuiva și de confuzia dezordonată Un sentiment de rușine „determină o persoană să-și acopere corpul, pe care natura l-a refuzat chiar și blana care acoperă animalele, și să facă ceea ce se cuvine în secret, pentru a nu da naștere la ceea ce nu se cuvine” ) În general, semnificația centrală, care, potrivit lui Solovyov, aparține rușinii sexuale în domeniul moral, este lipsită de suport adecvat în fapte Încercarea filozofului de a reduce o serie de alte impulsuri morale la acest sentiment și de a arăta că el conține toată moralitatea în grăunte este o întindere evidentă Este evident, de exemplu, că argumentele lui Solovyov despre curaj sau curaj nu dovedesc că aceste virtuți sunt o modificare a rușinii sexuale Din faptul că lipsa de curaj este resimțită de o persoană ca pe ceva rușinos, rezultă exact invers, că rușinea nu se rezumă deloc la aversiunea față de funcția sexuală, ci are un sens mai larg: acest sentiment protejează în general demnitatea individul împotriva aservirii de către forțele externe; Din acest punct de vedere, trebuie să ajungem la concluzia că modestia sexuală nu este altceva decât o formă anume, unul dintre tipurile de rușine Și asta cu atât mai mult cu cât, spre deosebire de Solovyov, rușinea protejează demnitatea unei persoane în raport nu numai cu inferiorul, ci și cu ființe egale cu el Nu numai dependența de natura exterioară, ci și o atitudine sclavă față de propriul fel, comportamentul prost în general, este simțită de oameni ca fiind rușinoasă Rușinosă nu este doar lașitatea în fața pericolului fizic, ci și o atitudine lașă față de superiori, față de tovarăși, față de opinia publică; în general, toate acele acțiuni sunt rușinoase, în care o persoană dezvăluie o lipsă de respect față de sine, în care se umilește, indiferent de lumea inferioară sau de oameni ca el Umilirea în fața superiorilor și în fața tovarășilor nu are, evident, nimic de-a face cu abuzul sexual *) Chicherin, op articolul - C și de aceea răspândirea rușinii la aceste fenomene nu poate fi explicată nici măcar printr-o analogie îndepărtată cu rușinea sexuală Desigur, încercarea lui Solovyov de a explica conștiința însăși ca o „dezvoltare a rușinii” trebuie recunoscută ca fiind cea mai slabă Ceea ce este izbitor aici este absența completă a dovezilor, pentru că nu se poate considera cu adevărat drept dovadă dubla referire la limbajul uman, care folosește adesea expresia „rușinat” și „rușinat” ca echivalent A vorbi despre identitatea rușinii și a conștiinței ca pe un adevăr evident de la sine nu ar fi necesar, în primul rând, pentru că rușinea este în întregime un afect, un sentiment, în timp ce în conștiință sentimentul de rușine, ca și un sentiment în general, nu este mai mult ca unul însoțitor, care poate fi sau nu; nu este altceva decât o consecință și un simptom, care este adesea luat de oameni ca rădăcină și fundament al unei relații morale Limbajul care identifică rușinea și conștiința reflectă tocmai această amăgire a minții primitive, care este slab versată în fenomene complexe De fapt, conștiința este autodeterminarea rațiunii, judecata ei asupra relațiilor umane în general, indiferent de ce sentimente trezesc în noi aceste relații Desigur, într-o serie de cazuri, conștiința provoacă rușine unei persoane, tocmai în acele cazuri în care el însuși a săvârșit un act contrar conștiinței Dar într-o serie întreagă de alte cazuri, conștiința nu provoacă rușine: așa sunt, de exemplu acele cazuri în care judecă acțiunile altor persoane și mai ales despre acțiuni pe care nimeni nu le-a comis, ci doar posibile, sau decide întrebări fundamentale generale despre relațiile umane controversate Când, în calitate de civil sau de arbitru, o persoană cu conștiință bună acordă un lucru în litigiu unuia dintre justițiabili, fiecare fiind convins de propriul său drept, acesta nu poate simți în același timp nicio rușine nici pentru ei, nici pentru ei , și pentru el însuși Legiuitorul nu simte rușine atunci când, în conștiință, rezolvă o problemă socială complexă și în același timp morală, de exemplu problema formei de guvernare, a acestei forme de vot etc Adesea există chiar o linie directă între rușine și conștiință — antagonism, tocmai în acele cazuri în care o faptă bună este împiedicată de falsa rușine Deci de exemplu adesea este necesar să renunți la rușinea falsă pentru a te pocăi Când, în ciuda rușinii, este adusă, aceasta dovedește independența conștiinței față de rușine, precum și față de orice afect A afirma că conștiința este „dezvoltarea” rușinii înseamnă a reduce toată rațiunea practică cu normele ei universale și necondiționate la sentiment În general, învățătura lui Solovyov despre rușine, pe lângă alte neajunsuri, păcătuiește cu o exagerare fără îndoială a elementului empiric al moralității Obiecții nu mai puțin serioase sunt ridicate de înțelegerea lui a celui de-al doilea element primar al moralității - „milă” Cititorul își va aminti că în Critica principiilor abstracte, Solovyov, urmând lui Schopenhauer, a redus la milă întregul element empiric al moralității În Justificarea binelui, el însuși subliniază eroarea acestui punct de vedere și apropie limitele milei: „Fără îndoială”, spune el, „aceasta milă sau compasiune este adevărata bază a moralității, dar greșeala evidentă a lui Schopenhauer este că el admite că acest sentiment este singura bază a oricărei morale De fapt, este doar unul dintre cele trei fundamente ale moralității, care are un anumit domeniu de aplicare, determinând tocmai atitudinea noastră corespunzătoare față de alte ființe ale lumii noastre Potrivit lui Solovyov, „mila este singura bază adevărată a altruismului dar altruismul și moralitatea nu sunt același lucru: este doar o parte a moralității Nu este greu să fii convins că doctrina luată în considerare nu rezistă criticilor nici măcar cu o astfel de corectare În primul rând, identificarea milei cu altruismul este insuportabilă; este complet nedrept să afirmăm că mila este „rădăcina etică” a atitudinii unei persoane „față de alte ființe umane și în general vii ca el” ) Din punctul de vedere al lui Solovyov însuși, altruismul, s-ar părea, ar trebui privit ca o normă eternă a datoriei: între Ã) ) — — cât de mila este doar o relație temporară cu ființele suferinde și păcătoase Identificarea lui Soloviev între cuvintele „milă” și „dragoste” este de nesuportat, deoarece iubirea este posibilă pentru ființe care se ridică la infinit deasupra păcatului și suferinței: se poate iubi atât pe Dumnezeu, cât și spiritele fără păcat; de aceea iubirea exprimă relația ideală eternă a ființelor din Necondiționat Între timp, mila este doar o manifestare temporară a altruismului în această lume, care trebuie să dispară de îndată ce nu mai există ființe demne de milă în lume Rădăcina etică a relațiilor morale cu ființe ca noi nu poate fi un sentiment pur temporar față de ele, din cauza stării lor păcătoase Rădăcina relațiilor morale, evident, trebuie să se afle în ceva supratemporal, etern Eroarea lui Solovyov aici este cu atât mai de neînțeles cu cât mila poate fi înțeleasă fără nicio dificultate ca o manifestare privată și temporară a iubirii Acest neajuns este agravat de faptul că la Solovyov mila este întotdeauna amestecată cu compasiune A iubi, a-l milă și a simpatiza pentru el este unul și același lucru: între timp, așa cum s-a arătat deja mai sus, când analizăm Critica principiilor abstracte, avem în acest caz trei concepte complet diferite: există milă contrară dragostei , de exemplu mila unei mame răsfățate sau acea milă a Sf Petru, care a meritat mustrarea mânioasă a Mântuitorului: „depărtează-te de mine, Satana”; pe de altă parte, dragostea adevărată cere adesea să suprimăm mila în noi înșine, de exemplu în acele cazuri când este necesar să se provoace suferințe salvatoare pacientului sau să supună pe cineva la pedeapsă pentru a corecta; în sfârşit, după cum a fost deja clarificat mai înainte, în astfel de cazuri, vederea suferinţei altcuiva poate să nu trezească milă în noi; dimpotrivă, de foarte multe ori mila poate apărea la vederea fericirii vulgare sau vicioase a cuiva Cele mai slabe dintre toate sunt argumentele prin care Solovyov încearcă să demonstreze valoarea irelevantă a acelor sentimente morale pe care le consideră fundamentale Compararea rușinii, milei și reverenței cu alte sentimente și virtuți morale în acest caz nu dovedește deloc că - ceea ce trebuie să demonstreze Argumentul său principal se rezumă la faptul că toate celelalte sentimente și calități morale au doar o semnificație și valoare relativă, adică pot fi bune sau rele, în funcție de subiectul căruia îi aparțin și de ce normă sunt definite Dar exact în același mod se poate dovedi importanța relativă a celor trei fundamente morale ale lui Solovyov La fel ca moderația, rușinea poate fi bună sau rea, pentru că alături de rușinea adevărată există și rușinea falsă Din deşertăciune, oamenilor le este deseori ruşine de sărăcie sau de naşterea umilă: şcolarilor, care consideră că este lăudabil să-şi înşele profesorii, deseori le este ruşine de onestitate; membrii unei companii de carousing le este adesea rușine de sobrietate și chiar de castitate; mai des, credincioșilor le este rușine de credințele lor religioase Este clar că rușinea, în funcție de ceea ce se referă, poate fi atât o virtute, cât și un viciu Același lucru nu este greu de demonstrat cu privire la milă și reverență Cazuri de compasiune imorală și milă imorală au fost deja citate de mine mai sus Nu este nevoie să demonstrăm că reverența se poate aplica și la obiectele nedemne; în acest caz, desigur, și ar trebui recunoscut ca un viciu, și nu o virtute A acorda o semnificație necondiționată mărimilor relative înseamnă a-ți închide ochii la cu adevărat necondiționat Aceasta este ceea ce vedem în Justificarea binelui Fundamentele imaginare ale moralității – rușinea, milă și reverență – pentru filosof i-au ascuns fundamentul necondiționat În căutarea unor astfel de sentimente și calități care ar fi morale în sine, Solovyov a uitat aici că nu există astfel de sentimente și calități care ar putea avea semnificație morală indiferent de subiectul lor și asta, în primul rând, din punctul de vedere al Solovyov însuși Învățătura lui morală vrea să fie etica Atot-Unului Din acest punct de vedere, s-ar părea că toată morala trebuie înțeleasă ca afirmarea și realizarea unității în viața omului și a naturii Dar dacă este așa, atunci fiecare sentiment și calitate umană trebuie să-și obțină demnitatea din Tot-Unul sau Necondiționat Toate aceste sentimente și calități — — bun pentru că ei afirmă activ pe Necalificat și rău pentru că îl neagă În aceste condiții, nu toată rușinea este bună, ci doar cea care vine din iubirea pentru Atot-Unul și afirmă semnificația necondiționată a omului în ea; nu toată mila este bună, ci numai ceea ce deplânge inconsecvența obiectului său — o ființă concretă dată, cu arhetipul ei în Necondiționat; în cele din urmă, nu toată reverența este bună, ci doar cea care are legătură directă sau indirectă cu Tot-Unul sau Necondiționat Din aceasta rezultă clar că în rușine, milă și evlavie nu avem „datele inițiale” ale moralității, ci principiile derivate Nu este greu să fii convins că toate aceste trei sentimente își primesc semnificația morală dintr-un dat inițial, dintr-un principiu comun, care conține rădăcina întregii morale; este iubire pentru Necondiționat, pe scurt, pur și simplu iubire în sensul creștin al cuvântului Din punct de vedere creștin, Dumnezeu însuși este iubire Iar în etica Atot-Unului, care vrea să fie în primul rând creștin, iubirea trebuie să ocupe un loc central Orice explicație a sentimentelor și relațiilor morale trebuie aici să provină din iubire și să se întoarcă la ea Etica, care recunoaște ca ideală viața sa necondiționat integrală, trebuie să afirme – ca principiu de bază – iubirea pentru tot-unul sau întreg: trebuie să trimită fiecare ființă la acest centru metafizic al ei, să afirme iubirea ca legătură a tuturor ființelor, care trebuie să apară în toate Nu este oare ciudat, în aceste condiții, că în Justificarea binelui doctrina iubirii ocupă o singură pagină și, în plus, o pagină neînsemnată? Ideea, desigur, nu stă în cantitate, ci în calitatea a ceea ce spune aici Solovyov despre iubire El o examinează prin prisma rușinii, milei și evlaviei și, chiar în acest sens, vede în ea „expresia finală a toate cerințele de bază ale moralității în cele trei sfere necesare relațiilor: la ființa inferioară, superioară și omogenă” ) Trebuie să vorbesc despre măsura în care înțelegerea ') - — — dragostea în sens creștin este restrânsă de asta? Cererile ei cu privire la relația omului cu lumea inferioară, evident, nu se limitează doar la rușine Rușinea, în orice caz, se poate referi doar la starea temporară, imperfectă și păcătoasă a naturii inferioare Dragostea cere de la noi nu numai rușine în raport cu creatura inferioară: trebuie să ne străduim pentru glorificarea și spiritualizarea ei; Solovyov însuși vorbește despre datoria omului de a o elibera din sclavia decăderii Este evident că această dragoste pentru imaginea glorificată a făpturii nu se încadrează în cadrul îngust al „trei fundații” solovyov „Rușine” se dovedește a fi un pat Procustean pentru ea Mila se dovedește a fi un astfel de pat procrust pentru dragostea de aproapele Potrivit lui Solovyov, „dragostea pentru aproapele este determinată de milă” *) Dar, se întreabă cineva, pot eu milă de profeți și apostoli? Pot să-mi fie milă de fiii împărăției lui Dumnezeu în general, mântuitorii și eliberatorii întregii creații, mădularele vii ale trupului lui Hristos! Nu este clar că mila se referă doar la o latură, de altfel, temporară a ființei umane, latura suferindă, păcătoasă, în timp ce iubirea față de aproapele cuprinde întreaga persoană! Inegalitatea dintre dragoste și milă este evidentă, fie și numai din faptul că numai prima, dar în niciun caz cea din urmă, se poate raporta la chipul lui Dumnezeu în om La fel, dragostea pentru Dumnezeu nu este epuizată doar prin reverență, doar pentru că ea cuprinde toată dragostea adevărată în general și, în consecință, iubirea față de aproapele și față de creaturi Evanghelia spune că orice faptă bună pe care o facem pentru aproapele nostru – vizitarea bolnavilor și suferinzii, ajutorarea săracilor etc – este făcută pentru Hristos însuși Dacă în acest fel iubirea pentru Dumnezeu se manifestă și prin atracție față de aproapele suferind, nu este clar că ea este mai largă și mai mare decât reverența? Punctul de vedere al „Justificării binelui” este expus ca insuportabil de principiile de bază ale propriei filozofii a lui Solovyov: reprezintă o abatere neîndoielnică de la acestea Întrebarea este cum s-ar putea întâmpla fără a observa *) Ibid , VOLUMUL II filozof? Care este cauza acestei abateri inconștiente în lateral? Aici avem unul dintre cele mai interesante mistere psihologice ale operei lui Solovyov Din fericire, nu ne lipsesc datele pentru rezolvarea acesteia Am văzut deja că plinătatea esenței eterne a iubirii este întunecată pentru Solovyov de manifestările sale particulare și, mai mult, temporare Gândul lui este evident îngreunat de un fel de greutate, care îi întârzie zborul Pe baza celor de mai sus, nu ne este dificil să stabilim din ce elemente este compusă această marfă Aceasta este iubirea pământească a filosofului, care, după cum știm, se află într-o dublă relație cu iubirea lui cerească În același timp, o excită și se luptă cu ea și uneori o acoperă cu un văl romantic seducător și strălucitor, dar înșelător Am văzut deja că Justificarea binelui este în primul rând o etică erotică: aici romantismul iubirii se îmbină parțial cu etica iubirii creștine, parțial îi ia locul și pe alocuri o împinge în plan secund Acesta este motivul principal pentru care rușinea sexuală îi apare lui Solovyov ca forma originală a oricărei moralități, fără a exclude conștiința Reevaluarea rușinii sexuale în Justificarea binelui este o consecință necesară a acelei reevaluări a iubirii sexuale, care constituie o trăsătură caracteristică celei de-a doua perioade de creativitate a lui Solovyov Cititorul își va aminti că filosoful vede în dragostea sexuală cea mai importantă lucrare a omului, de care depinde mântuirea nu numai a omenirii, ci a întregii creații Abstinența sexuală, care este condiția necesară pentru realizarea întregului om adevărat – androginul – pregătește acea răsturnare cosmică care va transforma universul în Împărăția lui Dumnezeu Nu este de mirare că într-o astfel de înțelegere a vieții, rușinea sexuală ocupă un loc central și personifică „adevăratul geniu al omului” Lui i se încredințează cea mai înaltă sarcină teurgică, chiar aceea care ar trebui să-l ridice pe om deasupra îngerilor Este clar, pe de altă parte, că o asemenea exagerare a semnificației rușinii atrage, drept consecință inevitabilă, perversia acesteia În Justificarea binelui, rușinea sexuală își transcende granițele naturale și prinde ceea ce nu-i aparține — — regiune Dintr-o reacție sănătoasă a simțului moral față de imensitatea animală a impulsului sexual, se transformă într-o aversiune morbidă față de actul sexual natural ca atare În loc să protejeze o persoană de desfrânare, rușinea, așa înțeleasă, desființează sau, și mai rău, perversează fundamental orice uniune sexuală și căsătoria în sine Este clar că în acest caz „Justificarea binelui” ia boala pentru sănătate Aceeași reevaluare a temporalului este resimțită și în identificarea iubirii pentru propriul soi cu „milă” Deja când am analizat Critica principiilor abstracte, am subliniat că aici influența puternică a lui Schopenhauer a avut un efect în filosofia lui Solovyov În cea din urmă, identificarea milei cu morala este, în general, indisolubil legată de imanentismul perspectivei sale asupra lumii Schopenhauer afirmă doar natura iluzorie a fericirii și realitatea suferinței, pentru că nu recunoaște nimic dincolo: lumea care zace în rău este singura lume pentru el Prin urmare, singura formă reală de simpatie pentru această lume este compasiunea sau mila Solovyov, din punctul său de vedere, s-ar părea, ar fi trebuit să afirme o altă formă de atitudine iubitoare față de om și lume Căci pentru el esența inteligibilă a lumii nu este o voință rea nebună, ci „Sophia” – Înțelepciunea lui Dumnezeu Din punctul de vedere al Sofiei, dragostea pentru propriul soi ar trebui să fie în primul rând strălucitoare și veselă: căci ea vede lumea transfigurată și luminată dinainte Dacă, în schimb, în Justificarea binelui, iubirea pentru propriul soi este identificată cu „milă”, adică, cu un sentiment trist în cele din urmă, aceasta înseamnă că, în starea de spirit în care a fost scrisă această lucrare, dragostea pentru oameni nu este asociată cu aspectul strălucitor al Sophiei O concesie către Schopenhauer este, în acest caz, o concesie către imanentism În definirea relației cu ființele vii ca noi, în Justificarea Binelui, se remarcă aceeași exagerare a prezentului, ca și în doctrina relației omului cu natura inferioară II aici tot aceeași pasiune erotică a avut efect În imaginația lui Solovyov, dragostea sexuală a înghițit toată lumina și bucuria vieții, a luat pentru sine toate culorile strălucitoare ale curcubeului; Și - tocmai din această cauză, dragostea pentru aproapele s-a transformat într-un sentiment de milă jalnic și monocromatic Aveam deja dovezi că supraestimarea lui Solovyov a iubirii sexuale este asociată cu o slăbire a semnificației altor sentimente umane: de exemplu este suficient să ne amintim că în articolul său „Sensul iubirii” prieteniei i se dă numele caracteristic de „un surogat nefiresc al dragostei sexuale” Iubirea pentru aproapele a fost supusă aceleiași retrogradări; a dispărut și ea în contrast De fapt, după cum ne amintim, conform lui Solovyov, percepția mistică a imaginii eterne a lui Dumnezeu în om, individualizarea în el a unității totale sau „Sophia” constituie proprietatea unei iubiri sexuale, în contrast cu toate celelalte Dacă ducem această idee până la capăt, atunci vom înțelege de ce iubirea față de aproapele în Justificarea binelui se transformă în milă: îi lipsește tocmai acea ascensiune inspirată în împărăția viitoare a luminii, care constituie bucuria tuturor bucuriilor În epoca scrierii Justificarea binelui, Solovyov a perceput și contemplat-o pe Sofia prea exclusiv prin prisma iubirii sexuale: de aceea nu a simțit-o suficient de îndrăgostită de aproapele său Din același motiv, dragostea față de Dumnezeu este inevitabil unilaterală, prea restrâns definită de el Dragostea pentru Dumnezeu include, fără îndoială, atât reverența, cât și atitudinea filială față de cei mai înalți; dar, pe de altă parte, nu este epuizat de aceasta: este mai larg și mai mult decât orice definiție particulară; este, împreună cu aceasta, o iubire atotcuprinzătoare pentru toate, reducând totul la unitate și prietenie desăvârșită, după spusa lui Hristos, care a chemat pe apostoli să-i fie prieteni, și nu robi Orice exagerare a valorilor pământești, relative, se face inevitabil în detrimentul valorii universale și necondiționate În această direcție influențează nu doar o reevaluare a iubirii sexuale, ci orice utopie pământească În prezentarea următoare, vom vedea cum au fost reflectate utopiile sociale ale lui Solovyov în Justificarea binelui CAPITOLUL XX Justificarea binelui (continuare) Etica obiectivă I Evoluţionism şi creştinism în justificarea binelui În Justificarea binelui, ca și în Critica principiilor abstracte, etica subiectivă este completată de etica obiectivă Nemulțumit de studiul fundamentelor interne, subiective ale activității morale, Solovyov îl consideră pe acesta din urmă și din partea implementării sale în subiectul acțiunii Aici, principiile de bază ale eticii creștine intră în combinație cu principiile de bază ale învățământului evoluționist modern El încearcă să înțeleagă realizarea bunătății în lume ca conținut interior al procesului de evoluție a lumii În etica lui Solovyov, această încercare nu este un anexă întâmplător, ci o parte necesară, legată organic de întreg Toată moralitatea se transformă într-o iluzie dacă nu există convingerea că binele se realizează cu adevărat în lume Pentru ca Binele să ne inspire să acționăm și să servească drept normă necondiționată pentru comportamentul nostru, trebuie să fim ferm convinși nu numai de fezabilitatea lui, ci și de triumful lui viitor Dar aceasta înseamnă să presupunem că procesul mondial în sine duce la Bine sau, altfel spus, procesul mondial este un proces de perfecțiune treptată A crede în binele pentru Solovyov înseamnă a vedea morala - însemnând nu numai în procesul istoric al dezvoltării umane, ci și în acest proces cosmic, care, într-o ascensiune asemănătoare unui pat, se ridică din lumea organică la om și prin om la Împărăția lui Dumnezeu În conținutul și înțelesul său, procesul mondial este un proces divin-uman, și deci și unul divin-material: căci spiritualul și corporalul sunt inseparabile în om În etapele acestui proces - în așa-numitele „regate” - Solovyov vede o serie de elevații ale ființei; totodată, el constată că dintre toate aceste trepte, doar cea mai înaltă, care nu este deloc luată în seamă de viziunea tradițională, merită denumirea de „împărăție” El numără cinci astfel de pași: tărâmul mentalului sau general-anorganic, tărâmul plantelor, tărâmul animalelor, tărâmul omului și tărâmul lui Dumnezeu Toate aceste regate sunt interconectate printr-un conținut comun, care se transmite succesiv de la unul la altul, realizându-se progresiv „Fiecare regat anterior, evident, servește ca material cel mai apropiat pentru următorul Substanțele anorganice hrănesc viața plantelor, animalele există în detrimentul regnului vegetal, oamenii trăiesc în detrimentul animalelor, iar Împărăția lui Dumnezeu este alcătuită din oameni În același timp, fiecare regat ulterior nu îl desființează pe cel precedent, ci îl păstrează în sine și îl folosește pentru scopurile sale cele mai înalte Deci materia anorganică face parte din organismele vegetale și animale; continuă și aici este guvernată de propriile sale legi; dar încetează să mai fie numai materie, deoarece intră într-un plan special al vieții organice, ireductibil la o singură lege fizică și chimică În același mod, viața umană din latura materială este alcătuită din procesele vieții animale, dar aceste procese capătă aici un nou sens, ca instrumente și mijloace pentru realizarea planului superior, supraanimal al vieții umane, raționale „Așa cum un organism viu constă dintr-o substanță chimică care încetează să mai fie doar o substanță, tot așa umanitatea este formată din animale care încetează să mai fie doar animale În mod similar, Împărăția lui Dumnezeu este alcătuită din oameni care încetează să mai existe - numai de oameni care intră într-un nou plan superior al existenței, în care sarcinile lor pur umane devin doar mijloace și instrumente ale unui alt scop ultim” ) Viața naturală a omenirii în Împărăția lui Dumnezeu nu se oprește, ci capătă un nou sens Ea nu desființează vechile diviziuni și forme ale vieții sociale elaborate de umanitatea naturală: dar ele sunt supuse celei mai înalte sarcini morale — „Când procesul cosmic a ajuns la crearea formelor animale superioare, forma inferioară — viermele — a fost nu a fost exclus ca nedemn în sine, ci a primit doar un loc nou, mai potrivit, a încetat să mai fie singura și evidentă bază (actuală) a vieții, s-a strecurat în interior, a devenit pântece - un instrument de serviciu, ascuns de dragul frumuseții Și alte formațiuni care domină nivelurile inferioare s-au păstrat (nu doar material, ci și formal) ca părți constitutive, subordonate și organe ale întregului superior În mod asemănător, umanitatea creștină, cea mai înaltă formă de viață colectivă spirituală, se realizează fără a distruge formațiunile și diviziunile sociale istorice, ci aducându-le în conformitate cu sine și reciproc între ele, conform principiului moral necondiționat”* ) Nu este nevoie să reproducem aici întreg acest proces cosmogonic și teogonic, așa cum este descris în Justificarea binelui: în general, aceasta este o dezvoltare a acelorași concepții de bază cu care am avut deja ocazia să ne cunoaștem ) Există, totuși, și aici, noi tușe, care completează vechiul șir de gândire, care merită atenție În Justificarea binelui, Solovyov definește în mod deosebit clar și precis acea legătură între etapele individuale ale ființei, care exprimă unitatea procesului mondial Relația dintre acești pași nu este doar negativă, ci și pozitivă Se exprimă nu numai prin faptul că fiecare treaptă ulterioară, superioară, nu se reduce la cea anterioară, inferioară În plus, fiecare nou *) - ) ) Sm t I, - — i — tipul de ființă reprezintă o nouă condiție necesară pentru realizarea scopului cel mai înalt și final — manifestarea efectivă în lume a unei ordini morale perfecte, împărăția lui Dumnezeu sau „revelația libertății și gloriei fiilor lui Dumnezeu ” Este clar că lumea anorganică este condiția lumii organice O ființă trebuie în primul rând să fie pentru a fi vie; viața vegetală și animală este o condiție pentru viața conștientă, rațională a omului Și, în sfârșit, aceasta din urmă, ca una rațională, constituie o condiție necesară pentru apariția unei vieți perfecte Legătura pozitivă a regatelor treptate constă în faptul că fiecare tip de ființă (și mai departe, cu atât mai complet), îmbrățișează sau include tipurile inferioare, astfel încât procesul mondial nu este doar un proces de dezvoltare și îmbunătățire, ci și un proces de colectare a universului Plantele absorb fiziologic substanțele anorganice Animalele, pe lângă o astfel de absorbție fiziologică a lumii vegetale, absorb în conștiința lor o gamă mai largă de fenomene Omul adună universul într-o idee într-o cunoaștere clară, totală; în cele din urmă, „sarcina omului-Dumnezeu și a împărăției lui Dumnezeu este de a aduna universul în realitate” II Bun venit prin istorie Cerința moralității colective În raport cu umanitatea, punctul de vedere evolutiv al lui Solovyov este definit ca fiind istoric Aici el subliniază ideea că Binele Unic și Necondiționat nu se realizează în conștiința și viața unui individ izolat, ci în viața colectivă a omenirii, în istoria lumii, care se încheie cu manifestarea împărăției perfecte a lui Dumnezeu Împărăția lui Dumnezeu este o chestiune cu totul generală și, odată cu ea, una cu totul personală: fiecare și-o dorește pentru sine, dar în același timp o poate primi numai împreună cu fiecare O personalitate izolată este insuportabilă nu numai din punct de vedere !) - — — din punctul de vedere al unui ideal religios: este cea mai pură fantezie chiar și din punct de vedere pur istoric În realitate, persoana individuală ca cerc solitar și auto-închis nu a existat niciodată: de fapt, „fiecare persoană individuală este doar centrul unui ansamblu nenumărat de relații cu altul și cu ceilalți, iar a o separa de aceste relații înseamnă a priva el de orice conținut real ” O personalitate izolată nu este altceva decât o abstracție pe care subiectivismul abstract o ia drept realitate Personalitatea este „posibilitatea de realizare a realității nelimitate sau a unei forme speciale de conținut infinit” Încercați însă să despărțiți individul de societate: în felul acesta tăiați această posibilitate din condițiile reale de realizare a ei, îl privați de orice conținut Pe de o parte, o societate fără indivizi liberi independenți încetează să mai fie o societate umană și se transformă într-un mare furnicar; pe de altă parte, dacă luăm de la personalitatea umană reală tot ceea ce este determinat de legăturile sale sociale, obținem „un individ animal cu doar posibilitate pură, sau forma goală a omului, adică ceva care chiar nu există deloc Cei care trebuiau să coboare în iad sau să urce la rai, de exemplu Dante și Swedenborg și acolo nu au găsit un individ solitar, ci au văzut doar grupuri și cercuri sociale Societatea și personalitatea sunt doi termeni corelativi care se presupun reciproc din punct de vedere logic și istoric Societatea nu este limita exterioară a individului, ci desăvârşirea sa internă; în plus, nu este o sumă aritmetică de persoane sau un agregat mecanic, ci întregul indivizibil al vieții comune Această viață comună a fost deja realizată parțial în trecut și este păstrată prin tradiția socială constantă; parțial se realizează în prezent prin servicii publice; în sfârşit, în conştiinţa idealului social, îşi anticipează realizarea perfectă viitoare Pornind de la aceasta, Solovyov distinge trei puncte în viața personală și socială În tot cursul dezvoltării istorice a acestora — — corespunde „trei succesiv vorbind, principalele etape concrete ale conștiinței umane și ale sistemului de viață, și anume: ) tribal, aparținând trecutului, deși păstrat într-o formă modificată a familiei, apoi ) sistemul național de stat, dominant în prezent, și, în sfârșit ) comuniunea mondială a vieții ca ideal al viitorului Individul trebuie să participe activ la viața tuturor acestor cercuri sociale pentru a-și realiza posibilitățile infinite În același timp, fiecare cerc superior al societății nu le desființează pe cele inferioare, ci doar le absoarbe în propria sa sferă, le modifică, le transformă din unități independente în părți subordonate Deci, odată cu apariția statului, uniunea tribală devine partea sa subordonată sub forma unei familii; statul național, la rândul său, nu ar trebui să dispară în comunitatea mondială a popoarelor, ci să intre în componența sa și să-și servească activ scopurile Dacă în acest fel Binele din istorie poate fi realizat doar prin viața colectivă a omenirii, atunci, atunci, nu există doar morală personală, ci și colectivă Știința modernă a dreptului penal recunoaște existența unei gloate criminale; Din acest punct de vedere, este complet inconsecvent să negăm existența unei mulțimi determinate de motive morale Există o mulțime brutală, dar există și o mulțime curajoasă, eroică „Masa oamenilor, animată de motive morale colectiv, ridică la ei chiar și acele unități în care aceste motive sunt în sine slabe și nesincere” Fiecare ansamblu social, și în special statul, dacă se supune principiilor morale în viața sa, are un impact direct nu numai asupra celor mai buni, ci și asupra oamenilor în medie și chiar răi care fac parte din el ) Solovyov demonstrează că subiectivismul abstract, care neagă moralitatea ca opera unei persoane colective, este infirmat la fiecare pas de istorie — „De fapt, moralitatea nu a fost niciodată doar o chestiune de sentiment personal ” ') - — — sau regula de conduită privată În viața tribală, cerințele morale de reverență, milă și rușine erau indisolubil legate de îndatoririle unei rude față de uniunea tribală - „moralul” nu era separat de „social”, individualul de colectiv și dacă la În același timp, moralitatea s-a dovedit a fi mai degrabă de bază și limitată, atunci aceasta nu a venit din faptul că era colectivă, ci doar din cauza nivelului general scăzut și a volumului înghesuit al acestei vieți, care exprima doar stadiul inițial al dezvoltării istorice Era de bază în comparație cu dezvoltarea socială ulterioară, dar în niciun caz în comparație cu moralitatea sălbaticilor care trăiesc în copaci și în peșteri Soloviev îndrăznește să afirme că orice progres moral, chiar și în sfera personală, se realizează prin sfera socială — „Natura morală a omului în fundamentele sale subiective interne este neschimbată De asemenea, numărul relativ de oameni buni și răi, probabil, nu se schimbă: aproape nimeni nu ar îndrăzni să afirme că există mai mulți oameni drepți acum decât erau acum câteva secole Și totuși există un mare progres în morală De ce? Potrivit lui Solovyov, acest lucru se datorează exclusiv succesului organizației publice Întreaga lume greacă antică, cu cea mai mare simpatie, a tratat masacrul brutal al lui Ulise cu slujitorii săi, care în timpul absenței sale de douăzeci de ani nu s-au opus pretendenților Penelopei Reprezentanții creștinismului medieval nu au fost mai puțin cruzi cu presupușii dușmani ai bisericii lor Și în timpurile moderne, plantatorii americani și iobagii ruși nu au mers cu mult înaintea Evului Mediu Solovyov, povestește despre moșierul Tambov din anii patruzeci, K-rov, în a cărui moșie nu se afla o singură iobăgică neîntinată, nici un singur țăran care să nu fi fost bătut și mulți au fost torturați până la moarte La acea vreme, nobilii acestui județ îl certificau pe K-rov drept „persoană cu adevărat nobilă”, iar unii drept „creștin adevărat” Solovyov notează că au trecut aproximativ trei mii de ani între eroii lui Homer și eroi precum K-rov, „dar nicio schimbare durabilă și semnificativă în viața și conștiința morală a oamenilor în ceea ce privește — — dar partea neliberă a populației nu a avut loc” Creșterea bruscă a cerințelor etice nu s-a produs în acele trei milenii, ci la noi și în America în ultimele decenii (în Europa de Vest doar cu câteva decenii mai devreme) Idealul moral al creștinismului era la fel de bine cunoscut plantatorilor americani și proprietarilor de iobagi ruși, ca și descendenților lor, contemporanii noștri În consecință, revoluția în valorile și manierele morale nu poate fi explicată prin apariția unor idei noi În schimb, Rusia și America au experimentat un fapt nou „Ceea ce ideea, limitată la sfera subiectivă a moralității personale, nu a putut face timp de mii de ani, a făcut-o în câțiva ani, când a fost întruchipată într-o forță publică și a devenit o faptă comună” În America și în Rusia, un corp social organizat a decis să pună capăt încălcării grave a adevărului lui Dumnezeu Și acum, numai datorită unui act extern de stat, cerințele elementare ale dreptății și umanității „au fost transferate de la limitele înguste și șubrede ale sentimentului subiectiv pe terenul larg și ferm al realității obiective, transformată într-o lege generală și obligatorie a vieții " Mai mult, „din cauza constrângerii exterioare, instinctele brutale au pierdut oportunitatea de a se manifesta, au trebuit să intre într-o stare inactivă, treptat s-au atrofiat din lipsă de efort și au dispărut în majoritate și au încetat să fie transmise generațiilor următoare” Și mai convingător decât exemplele de spărgător de monștri este faptul că atât de recent mulți oameni decente se considerau în dreptul de a face comerț cu iobagi ca animale de tracțiune! „Dacă acum astfel de lucruri sunt deja imposibile chiar și pentru ticăloși, atunci cum poate acest succes obiectiv al binelui, această îmbunătățire reală a vieții, să fie atribuită progresului moralității personale?” Astfel de fapte îndepărtează orice justificare subiectivismului moral: bunătatea cere prea evident ca societatea umană să devină o morală organizată Iar aceasta nu este deloc subminată de cerința autonomiei voinței pentru activitatea morală a individului Este adevărat că voinţa morală trebuie să fie determinată să acţioneze exclusiv prin ea însăşi; „fiecare subordonare a acesteia faţă de oricare — — Își încalcă legitimitatea față de o directivă sau o comandă din afară și, prin urmare, trebuie să fie recunoscută ca nedemnă – acesta este adevăratul început al autonomiei morale; dar când vine vorba de organizarea mediului social pe baza bunătății necondiționate, atunci, la urma urmei, o astfel de organizare nu este o limitare, iar împlinirea voinței morale personale este chiar ceea ce își dorește ea, „Eu, ca ființă morală , vreau ca bunătatea să domnească pe pământ Întrebarea este cum poate împlinirea acestei dorințe să fie o limitare a libertății mele? Însăși autonomia voinței morale cere ca mediul nostru social extern să devină un bun organizat În ceea ce privește autonomia voinței rele, ea nu poate fi, evident, distrusă de nicio organizație externă III Standardul moral al publicului Odată stabilită necesitatea moralității colective, se pune întrebarea care este cel mai înalt standard al acesteia? Potrivit lui Solovyov, există o singură astfel de normă Este „principiul demnității umane, sau importanța absolută a fiecărei persoane, în virtutea căruia societatea este definită ca fiind consimțământul interior, liber al tuturor” Acest principiu este tocmai ceea ce distinge societatea umană de societatea animală Unele animale au organizații sociale foarte perfecte și complexe Dar trăsătura caracteristică a acestor societăți, care le deosebește puternic de societatea umană, este că individul din ele nu este un membru independent Pe de o parte, o furnică sau o albină individuală este complet incapabilă de a acționa contrar sarcinilor societății lor, respectând aceste sarcini instinctiv și, în plus, complet Pe de altă parte, un individ separat nu este apreciat aici ca unul independent: el este considerat doar ca un instrument al vieții comunitare și este apreciat doar ca atare, i e numai până atunci şi în măsura în care x) - - De - deoarece poate servi binelui public într-un fel sau altul O furnică bolnavă sau făcută cumva inutilă nu numai că nu stârnește compasiune în furnicarul său, ci fie este lăsată fără nicio atenție, fie este aruncată afară ca trupul Principiul demnității personale, care determină idealul conviețuirii umane, care este mai mult sau mai puțin realizat și realizat de oameni în diverse stadii ale culturii, este complet independent de calitățile unităților umane individuale și nici de gradul de utilitate a acestora Un om în virtuțile sale poate fi inferior în multe privințe chiar și animalelor individuale, inferior în sârguință furnicilor, în curaj față de lei și în dragostea maternă față de găini, el rămâne încă purtătorul demnității necondiționate; „În ceea ce privește utilitatea, nu numai că un cal sănătos este mai util decât mulți cerșetori bolnavi, dar obiectele neînsuflețite, de exemplu, o tipografie sau un cazan cu abur, au adus fără îndoială mult mai multe beneficii progresului istoric general decât popoare întregi sălbatice și barbare ” Și totuși nicio utilitate nu poate justifica uciderea unui om, deoarece valoarea lui nu poate fi supusă niciunei considerații condiționate Mulți oameni se opun normei morale unice a vederii de mers Potrivit lui Solovyov, existența multor norme morale este la fel de imposibilă ca și existența multor bunuri supreme sau a multor moralități Unii încearcă să ridice religia la un standard moral; dar dacă există religii care sunt contrare moralei, — înainte de a lua cutare sau cutare religie drept ghid în viață, trebuie să fii convins că este de acord cu morala Religia însăși este supusă evaluării din punct de vedere al normelor morale și, în consecință, acestea din urmă nu depind de ea Mai mult, valorile condiționate precum familia, proprietatea și naționalitatea nu pot servi ca surse independente ale normelor morale Nu numai în copiile sale individuale, ci și în întregul sistem de relații de viață, familia poate să nu fie morală; deci, de exemplu potrivit lui Solovyov, familia normală a unui atenian educat nu era o persoană normală din punct de vedere moral - ili - Nina, „cerind ca o completare necesară instituției heterosexualilor și chiar mai rău”; familia romană antică nu avea nici un conținut moral, în care gospodarul avea dreptul de viață și de moarte asupra membrilor gospodăriei etc Solovyov vorbește despre proprietate în spiritul socialismului creștin atunci sacru și inviolabil, nu există doar un logic, ci pentru mine, de exemplu (cum cred pentru ceilalți semeni ai mei), chiar și o imposibilitate psihologică: prima trezire a vieții și a gândirii conștiente s-a produs în noi sub tunetul distrugerii proprietății în cele două forme istorice fundamentale ale ei — sclavia și iobăgia; această distrugere atât în America, cât și în Rusia a fost cerută și efectuată în numele moralității publice Imunitatea imaginară a fost respinsă strălucit de faptul că o atingere atât de reușită și aprobată de conștiință Evident, proprietatea este ceva care are nevoie de justificare, care necesită un standard moral și sprijin pentru ea însăși și nu o include în sine Instituțiile istorice în general sunt fapte cu caracter mixt Evident, doar un principiu pur, independent de orice fapt, poate fi o normă morală Propunerea - „trebuie să respectați demnitatea umană în toată lumea” - este tocmai un astfel de principiu, care nu depinde de niciun fapt și, prin urmare, nu poate fi infirmat de niciun fapt Pentru toate instituțiile istorice, ar trebui să servească drept criteriu și normă Toate sunt bune în măsura în care îi corespund, și rele în măsura în care se abat de la el În primul rând, acest lucru este valabil pentru religie: ca întruchipare a unui ideal moral absolut, ea trebuie să fie universală; iar acest lucru este posibil numai cu condiția să recunoască principiul moral al demnității necondiționate a individului, care este același pentru toți oamenii și pentru toate popoarele Așa este creștinismul – religia prin însăși esența ei, universală, ecumenica Evident, tocmai în acest personaj universal se află valoarea ei; când, în mintea oamenilor, principiile creștine universale sunt ascunse de trăsături confesionale – locale și naționale – creștinismul este astfel pervertit, lipsit nu numai de o logică sănătoasă, ci și - a semnificației sale morale, devine un obstacol în calea renașterii spirituale a omenirii De asemenea, familia poate servi principiului moral universal sau îl poate contrazice Sensul său pozitiv constă în realizarea deplină a principiului moral într-un cerc familial apropiat O persoană nu poate într-adevăr, de fapt, să intre în relații morale cu milioane de oameni necunoscuți de el, nu își poate manifesta respectul față de demnitatea lor, deoarece toți oamenii nu pot deveni obiect concret al activității sale Între timp, principiul moral, pentru a nu fi abstract, necesită o realizare tangibilă Acest lucru se realizează într-o familie care este fidelă scopului ei: „aici, într-adevăr, nu numai prin intenție și aspirație, ci de fapt, fiecare este un scop pentru toată lumea, o valoare absolută este recunoscută în mod tangibil pentru toată lumea, fiecare este ceva de neînlocuit Din acest punct de vedere, familia este celula elementară, exemplară și educativă a frăției universale sau a societății umane, așa cum trebuie să fie Desigur, familia poate să nu corespundă acestui scop propriu: de fapt, poate fi întruchiparea egoismului colectiv Prin urmare, Solovyov spune că „familia este fie desăvârșirea egoismului, fie începutul unității universale” În ceea ce privește proprietatea, potrivit lui Solovyov, aceasta nu are deloc semnificație morală Filosoful admite însă cazuri când poate deveni o „întrebare morală” Dacă, pentru a-și menține existența, o persoană trebuie să petreacă atât de mult timp și energie încât să nu aibă nici una, nici alta de care să-și facă griji cu privire la perfecțiunea sa mentală și morală umană, atunci o astfel de situație este contrară principiului demnității umane Omul nu trebuie redus la nivelul unei mașini, ci trebuie să fie doar un instrument de producție Aici Solovyov, în numele unui principiu moral, se alătură cererii socialiste ca societatea să ofere fiecărei persoane un minim de bunăstare - „exact ceea ce este necesar pentru a menține o existență umană demnă” *) *) - - IV Întrebare națională Din cele mai vechi timpuri, trei forme de rău colectiv, social, s-au opus cel mai puternic implementării unei singure norme morale Aceasta este vrăjmășia dintre diferite popoare, vrăjmășia dintre societate și criminal și, în sfârşit, vrăjmăşie între clase sociale separate Solovyov se opune acestor trei tipuri de dușmănie socială prin înțelegerea sa asupra chestiunii naționale, a problemei penale și a problemei economice Paginile dedicate problemei naționale sunt fără îndoială printre cele mai bune din Justificarea binelui Aici Solovyov trebuie să lupte împotriva a două extreme la fel de false și dezastruoase, împotriva cosmopolitismului, care este indiferent față de popor, negând îndatoririle unei persoane față de poporul său și împotriva naționalismului, care își afirmă poporul în exclusivitate, ca un scop necondiționat care justifică totul mijloace Adevărul relativ al fiecăreia dintre aceste două vederi constă doar în negarea viziunii opuse: cosmopolitismul are dreptate în protestul său împotriva oricăror restricții naționale și etnografice asupra domeniului de aplicare a codului moral Dimpotrivă, naționalismul are dreptate în atacurile sale la adresa indiferenței cosmopolite față de oameni Dar din punctul de vedere al adevărului irelevant, atât cosmopolitismul, cât și naționalismul sunt greșite Minciuna cosmopolitismului, potrivit lui Solovyov, este clară din faptul că o atitudine pozitivă față de oameni este o consecință logică directă a principiului moral de bază Respectul pentru naționalitate este inseparabil de respectul față de persoană, căci naționalitatea este o continuare directă și imediată a individualității; naţionalitatea este o identitate internă a unei persoane „Principiul moral nu permite să transforme o persoană reală, o persoană vie cu definiția sa națională inalienabilă și esențială, într-un fel de subiect gol, abstract, izolând arbitrar de el trăsăturile care îl determină Dacă trebuie să le recunoaștem pe ale noastre volumul II - demnitatea acestei persoane, atunci această datorie se extinde la tot ceea ce este pozitiv cu care își asociază demnitatea; iar dacă iubim o persoană, atunci trebuie să-i iubim și naționalitatea, pe care o iubește și de care nu se desparte În afara naționalității, persoana individuală nu există deloc; prin urmare, el nu ar trebui să existe separat de ea și în conștiința morală Referirile la presupusul cosmopolitism al creștinismului sunt fără nicio bază Solovyov le zdrobește cu succes, demonstrând că creștinismul nu este fără popor, ci peste popor — Creștinismul nu este o abstracție: idealul său moral este întreaga umanitate și nu umanitate universală Întreaga umanitate, realizată în biserică, „nu este un concept abstract, ci plenitudinea consecventă a tuturor trăsăturilor vitale ale unei creații noi sau renaște, ceea ce înseamnă nu numai personal, ci național” Cosmopolitismul este străin de creștinism în primul rând pentru că vede în societatea umană o colecție mecanică de personalități fără oameni: între timp, idealul creștin este în esență organic Din punctul de vedere al acestui ideal, Biserica este „trupul lui Hristos, ca un organism supranatural nu poate consta numai din celule simple, ci trebuie să conțină și organe mai complexe și mai mari, care sunt reprezentate în mod natural aici de diferite naționalități Caracterul național se deosebește de individ prin volumul mare și durabilitatea purtătorului său, și nu prin nimic fundamental, iar dacă creștinismul nu cere impersonalitate, atunci nu poate cere nici nonpoporalitate Idealul creștin presupune nu distrugerea, ci transformarea proprietăților naturale ale oamenilor În consecință, Solovyov găsește în Noul Testament anumite indicii ale unei atitudini pozitive față de popor raileva, Hristos arată suficientă dragoste pentru poporul său, iar porunca Sa finală către apostoli: du-te, învață toate neamurile (Mt XXVIII, ), face este clar că în afara lui Israel El a prevăzut nu numai oameni individuali, ci națiuni întregi Din același punct de vedere al idealului moral universal, integral uman, este dezvăluită minciuna naționalismului A iubi pe cineva cu dragoste adevărată înseamnă, în primul rând, să-i urezi bine; și, prin urmare, toată iubirea trebuie să se supună idealului de bunătate necondiționată — iubire pentru un popor, la fel ca iubirea pentru o persoană Dragostea adevărată dorește să dea ființei iubite toate binecuvântările, nu numai morale, ci și materiale, dar acestea din urmă sunt fără greș supuse condiției celei dintâi Nu putem dori unei persoane dragi să se îmbogățească prin mijloace dezonorante Într-o anumită măsură toată lumea este de acord cu asta „Dar adevărul moral, clar ca ziua, se estompează brusc și devine întunecat de îndată ce ajunge la oamenii săi Pentru a-și servi presupusele interese, dintr-o dată totul este permis, scopul justifică mijloacele, negrul devine alb, falsitatea este preferată adevărului și violența este lăudată ca virtute Naţionalitatea este ridicată de naţionalism la necondiţionat; dar, așa cum arată Solovyov, aici, ca și în altă parte, o astfel de falsă idealizare a relativului duce de fapt nu la exaltarea lui, ci, dimpotrivă, la umilirea lui Cele mai înalte bunuri umane exclud mijloacele imorale pentru realizarea lor: prin urmare, atunci când permitem aceste metode rele în serviciul nostru pentru oameni și legitimăm tocmai aceste metode rele, „limităm astfel interesul oamenilor doar la acele bunuri materiale inferioare care pot fi obținute și păstrat într-un mod rău și strâmb” Naționalitatea, transformată în idol, este astfel redusă, atrasă în cea mai profundă sferă materială a existenței Inconsecvența morală a unui astfel de naționalism este suficient dezvăluită de istorie: aceasta din urmă dovedește că popoarele au reușit și s-au înălțat numai atunci când au servit nu ei înșiși ca scop în sine, ci bunurilor ideale cele mai înalte și universale Valoarea unei naționalități nu este în sine, ci în ceva universal, în contribuția pe care o aduce la cultura umană generală Și în aceste principii universale se află sursa puterii și măreției pentru fiecare națiune în parte Solovyov citează o serie de dovezi istorice pentru a confirma această idee Pentru noi, desigur, cel mai important lucru - rezultatul general al acestei argumentări — „Istoria tuturor popoarelor — antice și noi — care au avut o influență directă asupra soartei omenirii, ne spune același lucru Toți, în epoca lor de glorie și măreție, și-au crezut semnificația, și-au afirmat naționalitatea nu în sine, luată în mod abstract, ci în ceva universal, contra-nativ, în care credeau, ceea ce au slujit și ceea ce au realizat în creativitatea lor - o sursă națională și un mod de exprimare, dar destul de universal în materie sau rezultate în materie Popoarele trăiesc și acționează nu în numele lor sau al intereselor lor materiale, ci în numele ideii lor, adică ce este cel mai important pentru ei și de ce are nevoie lumea întreagă, cum o pot sluji — ei trăiesc nu numai pentru ei înșiși, ci pentru toată lumea În ceea ce cred oamenii și ceea ce fac cu credință, cu siguranță vor recunoaște ca fiind bun necondiționat, bun nu ca al lor, ci în sine, prin urmare, pentru toată lumea și, de obicei, se dovedește a fi așa Deci grecii în cea mai bună epocă au fost un popor de artă și filozofie, romanii un popor de drept Spaniolii, în epoca măreției Spaniei, s-au dedicat în întregime cauzei comune a întregului creștinism - să-l apere împotriva islamului De asemenea, Franța a considerat întotdeauna că măreția sa nu este numai pentru francezi, ci pentru a sluji cauza comună a întregii omeniri; ea a dovedit cu brio acest lucru când a măturat vechea ordine în toată Europa și a plantat peste tot principiile egalității civile, libertății religioase și politice În sfârşit, în Rusia, spiritul naţional s-a întrupat cel mai clar în acel ţar care ne-a spulberat o dată pentru totdeauna exclusivitatea naţională şi în acel poet care avea un dar deosebit de a se transforma în geniile altora, rămânând în întregime rus — „Petru Veliky și Pușkin — aceste două nume sunt suficiente pentru a recunoaște că spiritul nostru național își realizează demnitatea doar printr-o comunicare deschisă cu întreaga umanitate, și nu prin înstrăinarea de ea ” Deoarece creativitatea populară este universală, la fel este și conștiința de sine populară „Oamenii nu se recunosc în mod abstract ca un fel de subiect gol, separat de conținutul și sensul vieții lor, ei se recunosc tocmai în asta, sau în relație cu ceea ce fac și ceea ce vor să facă, - în ce crede și în ce slujește De aici Solovyov deduce problema patriotismului bine înțeles Dacă oamenii înșiși nu se stabilesc ca țel al vieții, luat în mod abstract și interesul lor material în afară de sarcina lor cea mai înaltă, atunci fiecare dintre noi nu are dreptul, în dragoste pentru poporul nostru, să-l despartă de sensul său viata si sa puna servirea beneficiilor sale materiale mai presus de cele morale cerinte” Dacă valoarea fiecărui popor dat este în principiile universalului, universal, un adevărat patriot de dragul presupusului „beneficiu al poporului său, evident, nu are dreptul să rupă solidaritatea cu alte popoare, să disprețuiască sau să urască străinii Vrăjmășia națională, este adevărat, nu încetează să existe: există așa cum a existat cândva canibalismul, „există ca fapt zoologic, condamnat de cea mai bună conștiință umană a popoarelor înseși Ridicat la un început abstract, acest fapt zoologic cântărește mult asupra vieții popoarelor, întunecându-i sensul și suprimându-i inspirația, căci sensul și inspirația particularului se află doar în legătură cu și în acord cu universalul Principiul creștin al iubirii față de aproapele ar trebui să se extindă la relațiile reciproce dintre popoare Trebuie să iubim alte națiuni ca pe ale noastre Această cerință înseamnă, desigur, nu asemănarea psihologică a sentimentului, ci egalitatea etică a atitudinii volitive Trebuie să ne dorim adevăratul bine al altor popoare la fel de mult cât ne dorim pe al nostru: trebuie să existe aceeași iubire de bunăvoință față de toate popoarele, căci binele însuși este unul și același pentru toate x) V Problemă penală Alături de vrăjmășia păgână a popoarelor, depozitul anti-creștin al societății moderne se regăsește în atitudinea sa față de criminali Dreptul penal este departe de a fi în concordanță cu principiul valorii necondiționate a personalității umane: în el, o persoană este încă considerată aproape exclusiv ca instrument al vieții comunitare De aici tratamentul crud și nedrept al criminalului ) - Solovyov insistă că, din punct de vedere creștin, începutul iubirii față de aproapele ar trebui să se extindă și la răufăcători Dar aici se ridică o întrebare morală complexă și dificilă: „cum să îmbine dragostea pentru o persoană strălucitoare cu dragostea pentru victimele sale; cum ne putem arăta de fapt dragostea pentru acest om îndrăzneț însuși sau pentru un criminal în această stare morală evident anormală a lui? Solovyov insistă că criminalul nu trebuie privit ca un lucru fără drepturi Atitudinea noastră morală față de crimă trebuie să fie ambițială Trebuie să ne compătimească de cel jignit; dar infractorul, ca pierde din interior demnitatea morală, ar trebui să fie jalnic pentru noi în cel mai înalt grad Principiul moral cere să recunoaștem dreptul ambilor la ajutorul nostru Persoana ofensată are dreptul la apărarea noastră, iar infractorul are dreptul la avertisment din partea noastră Acest principiu, în generalitatea sa, este contestat de două puncte de vedere opuse: dintre care una, teoria actuală a răzbunării, neagă vreun drept criminalului și i se aplică conform proverbului — moartea unui câine pentru un câine! Celălalt (Soloviev, aparent, înțelege învățătura lui Tolstoi) neagă orice drept al persoanei jignite din societate; face ca siguranța lor să depindă de succesul aducerii criminalului la rațiune, adică din ceva problematic, în puterea nimănui și în responsabilitatea nimănui Din toată argumentarea îndelungată a lui Solovyov relatată aici, este suficient să reproducem aici câteva trăsături esențiale În teoria răzbunării, și mai ales în raportul propriu-zis cu criminalul pe care îl apără, filozoful vede doar o modificare istorică a vechiului principiu al vrăjirii de sânge; Transformarea la care a suferit dreptul penal după dispariția vieții tribale se exprimă în primul rând prin faptul că, în locul rudelor victimei, statul și-a asumat responsabilitatea de a-l răzbuna Principiul răzbunării a rămas același, deși metodele de răzbunare s-au schimbat treptat Această transformare nu poate fi considerată complet finalizată și - in zilele noastre Inițial, „răzbunarea tribală fără milă a fost înlocuită cu amenzi bănești, iar acestea au făcut loc execuțiilor orașului, la început extrem de crude, dar din secolul al XVIII-lea din ce în ce mai atenuate Nu există nici măcar o umbră de motiv rezonabil pentru a afirma că limita de atenuare a fost deja atinsă și că spânzurătoarea și ghilotina, închisoarea pe viață și izolarea ar trebui să rămână pentru totdeauna în legislația penală a țărilor educate Până acum, teoria penală a vinovăției necondiționate și a pedepsei egale nu poate fi considerată trăită pe deplin Solovyov dovedește că ea, „cu toate rafinamentele ei, a crescut pe pământul celor mai copilărești idei și este doar o transformare a aspectului sălbatic primitiv” Se bazează pe aceeași eroare care a fost exprimată în procesele medievale ale sălbaticilor și în comportamentul unui copil care pedepsește o bancă pe care s-a rănit Eroarea sălbaticului și a copilului constă doar în aceasta, că ei iau o cauză anume, sau, ceea ce este același lucru, o parte din cauză, pentru întreg și vor să acționeze asupra ei în acest sens: în Evul Mediu , testele pe animale au crezut în responsabilitatea deplină a vreunei vaci, care ea însăși l-a urcat pe om De asemenea, copilul nu se poate împăca cu ideea impunității băncii de lemn, care este cauza neîndoielnică a rănirii sale Apărătorii filosofici moderni ai vinovăției necondiționate raționează în esență în același mod — Indiferent de diferența dintre voința umană și eforturile unui animal, sau proprietățile fizice ale unui obiect de lemn, — în relația despre care vorbim, există și nu poate fi nicio diferență esențială: „Voința umană, ca și acele forțe, este cauza fenomenelor provocate de ea și, la fel ca ea, nu este singura cauză suficientă și necondiționată a evenimentelor care au loc prin ea” Voința umană este, de fapt, doar o parte a concatenării cauzei și efectului din lume Legătura a tot ceea ce există, unitatea începutului absolut, aceasta este ceea ce dezvăluie falsitatea teoriei vinovăției necondiționate: presupune în om un arbitru atât de necondiționat și nelimitat, ceea ce este imposibil într-o ființă legată organic cu lumea ca un intreg, per total Adevărat, conștiința noastră ne spune despre vinovăția noastră irelevantă Dar este permisă transferarea acestei conștiințe interioare a conștiinței către justiția penală? Conștiința îi reproșează unei persoane lipsa de valoare morală în general pentru fiecare manifestare particulară a acestei inutilități; dacă acesta este temeiul răspunderii penale, atunci o persoană trebuie executată de fiecare dată când experimentează lipsa de valoare morală; dacă da, atunci întreaga omenire ar fi trebuit să fie executată de mult „Și de îndată ce fac o distincție, ei sunt deja pe terenul relativității și al convenției și se privează de orice drept de a se întoarce din nou la vinovăția și pedeapsa necondiționată Vinovația irelevantă a fiecăruia și a tuturor în tot ceea ce ne spune conștiința este ceva misterios pentru minte, iar legătura dintre această vinovăție necondiționată cu treburile relative și soarta oamenilor, dacă sunt supuse oricărei instanțe, atunci, desigur, numai absolută , Divină, iar intervenția în ea a dreptății umane există atât răutate, cât și nebunie Nu este dificil pentru Solovyov să dovedească absurditatea teoriei răzbunării egale pentru o crimă În aplicarea sa consecventă, ar fi trebuit să ducă, de exemplu concluzia că hoțul trebuie jefuit pe rând În mod consecvent, acest principiu se aplică doar în cazul pedepsei cu moartea pentru omor; dar aici înseamnă că întreaga societate sau statul ia în conducere morala criminalului și, ca răzbunare pentru crimă, comite o nouă crimă, mai gravă Nu este de competența noastră să expunem aici argumentele împotriva pedepsei cu moartea pe care Solovyov o are în comun cu toți adversarii săi Este suficient pentru scopul nostru să reproducem aici aprecierea morală dată de filosof În general, o pune sub simpla crimă — El vede groaza specială a crimei în renunțarea interioară la norma morală de bază, în hotărârea de a pune capăt omului care poartă chipul lui Dumnezeu, de a rupe în cele din urmă legătura dintre om universal solidaritate cu el „Această hotărâre, mai clar decât în simpla crimă, se regăsește în pedeapsa cu moartea Aici, „în afară de această hotărâre și împlinirea ei, nu există absolut nimic În raport cu criminalul executat, societatea are doar animus interficiendi într-o formă absolut pură, - complet liber de toate acele condiții fiziologice și psihologice care întunecă și întunecă esența problemei în ochii criminalului însuși, fie că a comis crima din calcul egoist, fie sub influența unei pasiuni mai puțin rușinoase Nu poate exista o astfel de complicație a motivației în temeiul pedepsei cu moartea; totul aici este scos la lumină: singurul scop este să pună capăt acestui om, ca să nu existe deloc în lume Pedeapsa cu moartea este crima ca atare, crima absolută, adică negarea fundamentală a atitudinii morale fundamentale față de om Pedeapsa cu moartea, după cum s-a spus, este adesea asociată cu ideea de pedeapsă; nu mai puțin disprețul față de personalitatea umană conține și cealaltă justificare a ei - teoria umblă a intimidării De fapt, ambele teorii se completează și sunt legate într-una singură: potrivit lui Solovyov, aforismul popular „câini și moarte” a fost întotdeauna însoțit și este însoțit de adăugarea: „da, ca să nu fie plăcut altora ” Filosoful consideră că acest principiu este greșit chiar și din punctul de vedere al utilitaristului-economic Pe de o parte, numărul tot mai mare de sinucideri demonstrează că moartea nu este teribilă pentru mulți; pe de altă parte, statistica penală mărturisește împotriva intimidării: dovedește că abolirea celei mai înfricoșătoare pedepse, pedeapsa cu moartea, nu crește, ci mai degrabă reduce numărul infracțiunilor, în timp ce executarea publică a execuțiilor, dimpotrivă, cultivă instincte însetate de sânge și, prin urmare, implică o creștere a criminalității Cu toate acestea, potrivit lui Solovyov însuși, acestea și toate considerentele utilitare în general nu pot avea decât o valoare relativă și controversată O infirmare incontestabilă a teoriei intimidării este posibilă doar din punct de vedere moral În primul rând, contrazice direct principiul moral Infractorul pedepsit este considerat de ea „doar ca un mijloc de a insufla frica altora și de a proteja siguranța publică” Frica de pedeapsă poate, desigur, să-l avantajeze pe criminal însuși, împiedicându-l să comită o infracțiune; dar, când infracțiunea a fost deja săvârșită, infractorul pedepsit rămâne, din punctul de vedere al acestei teorii, doar un mijloc de intimidare a altora, ceea ce din punct de vedere moral este inacceptabil - Potrivit lui Solovyov, contradicția teoriei intimidării cu principiile morale îi face pe susținătorii săi să fie inconsecvenți Și-a tocit marginea de atunci, în toate țările educate și semi-educate, pedepsele corporale dureroase și pedeapsa capitală calificată au fost abolite De fapt, susținătorii descurajării au abandonat singurele pedepse descurajatoare; dacă acest lucru s-a întâmplat din considerente morale, atunci aceasta este o schimbare a principiului de bază al teoriei luate în considerare Solovyov arată că se confruntă cu o dilemă: fie sensul pedepsei este în intimidare și atunci este deja necesar să se permită execuții dureroase, ca mijloc de intimidare predominant, fie natura pedepsei este supusă unui principiu moral și atunci este necesar să renunțăm complet la intimidare, ca motiv esențial imoral Dreptul penal modern nu mai corespunde teoriilor pedepsei și intimidării în forma sa cea mai pură: face unele concesii celui mai înalt principiu moral Dar, în general, este un compromis fără principii al vechiului cu noul și conține multă violență și chin inutil, ca de exemplu pedeapsa cu moartea, munca silnica, exilul in tari indepartate cu conditii climatice dezastruoase Potrivit lui Solovyov, avem aici „doar în diferite grade rămășițele vechii atrocități și nici un gând unificator, nici un principiu călăuzitor” Starea extrem de nesatisfăcătoare a dreptului penal, lejeritatea atitudinii sale față de viață și soarta oamenilor, evocă o reacție firească a sentimentului moral Cu unii moraliști (Soloviev din nou nu îl numește pe Tolstoi), acest protest merge la extrema opusă, determinându-i să respingă însăși ideea de pedeapsă în sensul cel mai larg, adică ca o adevărată contracarare a crimelor Teoria în cauză neagă orice constrângere, și, prin urmare, nu numai pedeapsa, ci și măsurile preventive împotriva infracțiunilor, permițând doar avertismentul Împotriva acestei teorii, Solovyov ia constrângerea legală sub protecția sa Nu-i este greu să demonstreze că tocmai din acel punct de vedere creștin ei vor să stea Tivlenieni, violența nu este întotdeauna imorală Există situații în viață când nu se poate, cu conștiința curată, să se limiteze la raționament verbal Când, văzând mâna ucigașului ridicată deasupra victimei, o apuc, va fi aceasta violență imorală? Evident, o astfel de violență este obligatorie în mod conștiincios nu numai de dragul victimei infracțiunii, ci și de dragul infractorului însuși „Pentru a împiedica un om să omoare, respect și mențin în mod activ în el demnitatea umană, care este amenințată cu daune semnificative din împlinirea intenției sale ” Dacă folosirea forței musculare în acest caz ar fi imorală, atunci ar fi și imoral să o folosești pentru a salva o persoană care se îneacă din apă, ceea ce este asociat și cu suferința fizică pentru persoana salvată În ambele cazuri, folosirea forței este la fel de necesară, chiar dacă provoacă zgârieturi, vânătăi și chiar luxații Violența folosită în mod rezonabil este un mijloc bun, nu unul rău: folosirea ei nu numai că nu este interzisă, ci este direct prescrisă de legea morală Între violența morală și imorală este posibil să se tragă o linie, deși subțire, dar nu mai puțin absolut precisă Păstrăm o atitudine umană, morală față de el, ne referim la propriul său bine? Dacă persistă, dacă există, atunci evident că nu va exista nimic „imoral” în violența noastră forțată, nici semne de răzbunare și chin, atunci această violență va fi doar o condiție esențial inevitabilă pentru ajutorul nostru, oricât de chirurgical ar fi fost operațiune sau privarea de libertate a unui nebun violent” Pentru a ne convinge de corectitudinea unui astfel de raționament, potrivit lui Solovyov, este suficient să ne întrebăm în care dintre cele două cazuri ne reproșează mai mult conștiința, dacă atunci când, având posibilitatea de a preveni o crimă, am trecut indiferent, spunând câteva cuvinte inutile, sau când, când ne-am amestecat cu adevărat cu el, chiar și cu prețul unor pagube fizice? Solovyov nu-și ascunde că consecințele violenței pot fi răni și chiar moartea criminalului Ήο și acest lucru ar trebui - ne ține Dacă, salvându-și victima de ucigaș, îl ucidem accidental în luptă, va fi o mare nenorocire pentru noi și ne vom plânge despre el ca despre păcatul nostru involuntar; dar, în orice caz, a ucide accidental o persoană criminală este un păcat mai mic decât a permite uciderea deliberată a unui nevinovat prin propria voință Așa cum răzbunarea terifiantă care reduce infractorul la nivelul unui instrument de suferință al siguranței altcuiva nu este justificată din punct de vedere moral, tot așa se condamnă din același punct de vedere și o atitudine pasivă față de o infracțiune, lăsând ea fara opozitie Principiul moral cere de la noi milă activă atât pentru infractor, cât și pentru victima sa și pentru întreaga societate Din punct de vedere moral, trebuie să înțelegem pedeapsa în sens larg (spre deosebire de răzbunare) ca „un mijloc legitim de filantropie activă, limitând legal și forțat manifestările exterioare ale voinței rele, nu numai de dragul siguranței societatea și membrii ei pașnici, dar cu siguranță și în interesul criminalului însuși” Solovyov încearcă să contureze tipul de represiune criminală care corespunde acestui ideal În primul rând, în interesul siguranței publice, el consideră că este necesară privarea temporară de libertate a infractorului pentru a opri dezvoltarea voinței sale rele, pentru a-i oferi șansa să-și revină în fire și să-și revină În toate celelalte privințe, este necesară o reformă radicală a sistemului existent de pedepse „Odată cu eliminarea efectivă și consecventă a motivelor de răzbunare și intimidare din dreptul penal, ar trebui să dispară și conceptul de pedeapsă în sensul unei măsuri predeterminate (și în esență arbitrar) predeterminate ” Fiecare infracțiune este foarte individuală, individuală și starea psihică a infractorului în fiecare caz individual: prin urmare, este complet nedrept să se impună pedepse pe baza normelor generale, aceleași modele pentru toate cazurile Solovyov se gândește să iasă din dificultate printr-o schimbare completă a sferelor de competență a instituțiilor judiciare și penitenciare — Funcțiile instanței penale ar trebui reduse la minimum — „Instanța, după ce a stabilit fapta vinovăției, trebuie pentru- - este necesar să se determine gradul de responsabilitate a infractorului și pericolul ulterioar al acestuia pentru societate, i e trebuie să pună un diagnostic și un prognostic al unei boli morale, dar este contrar rațiunii să prescrie irevocabil metoda și durata tratamentului Cursul și metodele de tratament trebuie să varieze în funcție de modificările evoluției bolii, iar instanța trebuie să lase această chestiune în sarcina instituțiilor penitenciare în a căror jurisdicție intră infractorul Solovyov vede începutul implementării acestei idei în sentințele condiționate permise în unele țări Sarcina pedepsei nu este deloc chinul fizic sau moral, ci corectarea sau vindecarea Solovyov prevede două posibile obiecții la această gândire, din punct de vedere juridic și antropologic; el dovedește eșecul ambelor Din punct de vedere juridic, se poate spune că a corecta înseamnă a invada lumea interioară a criminalului, la care societatea și statul nu au niciun drept Această obiecție se bazează pe o dublă neînțelegere În primul rând, oricine neagă orice impact al societății asupra lumii interioare a individului va trebui să respingă educația și formarea publică a copiilor, tratamentul nebunilor în spitalele publice etc Solovyov consideră că este deosebit de ciudat în această obiecție pe care societatea o recunoaște dreptul de a pune o persoană în condiții de corupție, iar dreptul societății de a pune o persoană în condiții moralizatoare este refuzat A doua neînțelegere este că „corecția” este înțeleasă ca impunerea unor reguli gata făcute din exterior Dar asta înseamnă acceptarea simplă incompetență ca principiu Sarcina corectivă a societății se rezumă, de fapt, la faptul că trebuie să pună o persoană în cele mai favorabile condiții de autocorecție Obiecția antropologilor se rezumă la imposibilitatea corectării, având în vedere natura înnăscută a tendințelor criminale În realitate însă, o astfel de defecțiune poate fi afirmată doar în raport cu anumiți criminali Întrucât nimeni nu poate spune cu deplină certitudine cine sunt acești „unii”, este necesar să-i punem pe toți în condițiile cele mai — — mai favorabil pentru corectare „Prima și cea mai importantă condiție este, desigur, ca în fruntea instituțiilor penitenciare să existe oameni capabili de o sarcină atât de înaltă și grea, cei mai buni dintre avocați, psihiatri și persoane cu vocație religioasă ” exercită tutela publică asupra infractorului Solovyov crede în iminentul triumf al acestor principii în dreptul penal În două locuri ) vorbește la propriu „Din moment ce mișcarea istorică merge din ce în ce mai repede, încă sper să trăiesc până la vremea când se vor privi la paharele închisorii și a muncii grele în același mod în care toată lumea se uită la vechiul psihiatric instituţii cu cuşti de fier şi lanţuri pentru bolnavi” ) VI Problema economica Alături de o atitudine umană, plină de compasiune față de criminal, idealul creștin necesită o transformare în spiritul iubirii relațiilor economice „Dacă sentimentul moral elementar de milă, care a primit cea mai înaltă sancțiune în Evanghelie, ne cere să-i hrănim pe cei flămânzi, să dăm de băut celui însetat și să încălzim pe cei rece, atunci această cerință, desigur, nu își pierde puterea atunci când foamea și frigul sunt numărate în milioane, și nu în unități ” Și, din moment ce binefăcătorii individuali, individuali sunt neputincioși în acest caz, aici este necesar, evident, ajutorul colectiv, public Solovyov trebuie să apere această propoziție împotriva a doi oponenți — împotriva economiei politice ortodoxe, care separă sfera economică de sfera morală, și împotriva socialismului, care permite între aceste două regiuni distincte, deși inseparabile, o confuzie mai mult sau mai puțin completă sau o falsă unitate Recunoaște într-o persoană doar un agent economic, aproximativ ) ; cf Drept și morală (vol VII), p - ) Pentru întregul § precedent, vezi Justificare Dobra, - ; Drept și moralitate, - producătorul - proprietarul și consumatorul - este în ochii filosofului un punct de vedere fals și imoral Economia nu este un domeniu autosuficient; este strâns dependentă de alte sfere ale activităţii umane În realitate, o persoană în activitatea sa nu a fost niciodată determinată și nu poate fi determinată printr-un singur calcul economic Din acest punct de vedere, Solovyov condamnă acea libertate nelimitată a relațiilor economice, care a fost ridicată la un principiu de economia politică ortodoxă — „Așa cum jocul liber al proceselor chimice poate apărea numai într-un cadavru, iar într-un corp viu aceste procese sunt conectate și determinate de scopuri organice, la fel și jocul liber, factorii economici și legile sunt posibile doar într-o societate moartă și în degradare, dar într-o societate care este vie și are viitor, elementele economice sunt conectate și determinate de scopuri morale, iar a proclama aici laisser faire, laisser passer înseamnă a spune societății: mor și decade La baza domeniului economic stă, desigur, necesitatea firească, obligându-ne să avem grijă de pâinea noastră zilnică Dar nu există o stare de bază a societății în care această necesitate să nu fie complicată de chestiunea morală – problema satisfacerii nevoilor materiale ale altor oameni Iar pe drumul spre realizarea scopurilor morale, așa-numitele „legi economice” nu servesc drept obstacole de netrecut În realitate, legile economice nu se exprimă mai mult decât anumite tendințe din viața socială, care se ciocnesc de alte tendințe opuse și sunt adesea depășite de acestea Prin urmare, lui Solovyov nu este greu să demonstreze că „legea economică” nu are caracterul unei necesități neabătute care distinge legile naturale Deci, de exemplu, conform unei legi economice binecunoscute, prețul mărfurilor este determinat de raportul dintre cerere și ofertă; aceasta, totuși, nu exclude libertatea oricărui proprietar de mărfuri, în scopuri caritabile, de a reduce prețurile mărfurilor esențiale Chiar dacă admitem că în relațiile private ale oamenilor motivele generoase sunt neglijabile, atunci în relațiile publice — acum vedem altceva Una dintre sarcinile principale ale puterii de stat este limitarea interesului propriu Există multe exemple istorice când această putere „nu numai că a îndepărtat acest caracter obișnuit și natural din ordinea obișnuită și naturală (din punctul de vedere al interesului propriu), ci chiar a transformat obișnuitul de odinioară direct în imposibil, iar pe dimpotrivă, a dat primelor excepții forța de necesitate” Așadar, pentru a reveni la exemplul anterior, guvernul poate aplica reglementarea suprataxelor pentru produsele de primă necesitate Solovyov subliniază că în Rusia până în ordinea obișnuită și „naturală” a relațiilor dintre proprietari de pământ și țărani era aceea că primii îi dețineau pe cei din urmă; moșierii care i-au lăsat liberi pe țărani erau o excepție rară Cu toate acestea, prin voința puterii supreme, legea anterioară a fost transformată instantaneu în nelegiuire, iar fosta excepție a devenit regula generală „Legea economică” imaginară, în contrast cu chacona naturii, poate fi întotdeauna încălcată și anulată de voința morală a omului Ideea este că legea economică, complet independentă de voința omului, nu există deloc și, prin urmare, cu o putere suficientă a motivelor morale, poate întotdeauna subordona considerațiile materiale celor morale Ceea ce este posibil pentru o persoană privată, în acest caz este și mai mult în puterea statului Prin aceasta, necesitatea naturală este complet infirmată: este destul de evident că legile naturii nu puteau fi abrogate de legile statului Solovyov recunoaște o singură lege independentă și necondiționată pentru om – legea morală El vede particularitatea și independența sferei economice nu în faptul că are propriile legi fatale, ci în faptul că, în esența relațiilor sale, ea reprezintă un domeniu special și particular de aplicare a legii morale Din acest punct de vedere, Solovyov judecă nu numai teoriile economiștilor ortodocși, ci și doctrinele socialiste care, la prima vedere, sunt opuse acestora În general, critica socialismului în „Justificarea binelui” este o repovestire a însăși gândurile cu care ne-am familiarizat deja cu prezentarea „Criticii începuturilor abstracte” Absolut așa - Solovyov denunță socialismul prin aceea că vede în om un agent exclusiv economic; La fel ca Critica principiilor abstracte, Justificarea binelui indică faptul că pe această bază a materialismului general și a mic-burgheziei, socialismul se apropie de plutocrație Fapte noi, care confirmă vechea gândire, îl conduc pe Solovyov la concluzia neglijentă - „Aceste indicii ale faptului că socialismul și plutocrația coincid cu principiul maternalistic, exprimat de mine acum optsprezece ani (în XIV, conducerea lui" criticile la adresa descoperitului „Surey primul în „Buletinul rus” din ) mi-au provocat reproșuri pentru o concepție greșită și o evaluare nedreaptă a socialismului Acum nu pot să răspund la aceste reproșuri, deoarece ele au fost respingate cu brio de istoria ulterioară a mișcării socialiste însăși, care sa definit acum decisiv ca materialism economic în curentul său principal Valoarea relativă a socialismului în ochii filosofului este exprimată cel mai profund în învățăturile Saint-Simonists, care au proclamat ca motto restaurarea drepturilor (reabilitarea) materiei în viața omenirii El admite că materia are un drept inalienabil, dreptul la spiritualizarea ei, adică dreptul de a întruchipa în el principiul spiritual: acesta este sensul adevărat și valoros al principiului socialist Dar este recunoscut chiar de socialiști? „Ar fi nedrept să spunem că sistemele inițiale ale socialismului au rămas complet străine de acest sens, dar nu s-au concentrat asupra lui, nu l-au dezvoltat și foarte curând această privire a unei conștiințe mai bune s-a dovedit a fi doar o scânteie înșelătoare deasupra acelei mlaștini de patimi trupești, care a atras treptat atâtea suflete nobile și inspirate Dominația principiului material a prevalat în socialism; pe această bază a dispărut distincţia dintre el şi economia politică burgheză Pentru o adevărată soluție a problemei sociale, potrivit lui Solovyov, este necesar să recunoaștem că sfera economică este în întregime supusă normei morale triune În același timp, datorită proprietății deosebite a acestei zone, ultimul membru al trinității morale, raportul cu volumul material, capătă aici o semnificație deosebită ,s - la natură sau la pământ (în sensul cel mai larg al cuvântului) Filosofia economiei a lui Solovyov, conform diviziunii tradiționale a economiei politice, este împărțită în trei părți: ea luminează din punct de vedere moral conceptele de bază ale producției, distribuției și schimbului de valori Discursul asupra producției începe cu o clarificare a sensului muncii Următorul impuls pentru muncă este dat de necesitatea naturală; dar pentru o persoană religioasă, însăși această necesitate capătă un sens religios: munca devine o poruncă a lui Dumnezeu Trebuie să cultivăm natura exterioară nu numai pentru noi înșine, ci și pentru vecinii noștri Aici Solovyov dă peste doctrina individualismului economic, dintre care Bastiat este cel mai talentat reprezentant Apărând principiul „fiecare pentru el însuși”, această doctrină scapă de reproșul egoismului arătând spre acea „armonie naturală” a intereselor economice, „în virtutea căreia fiecare, îngrijindu-se numai de sine (și de ai lui), involuntar, prin însăși natura relațiilor sociale lucrează în beneficiul tuturor” De fapt, în ordinea naturală între oameni, ca în toată natura, există o luptă nemiloasă de crudă pentru existență: prin urmare, lui Solovyov nu este greu să afle dintr-un număr suficient de exemple istorice că neintervenția statului în relațiile economice presupune nu armonie imaginară, ci lupte intestine, de la plutirea unora altora, în general, tot felul de haos „Principiul libertății individualiste de interes, atunci când este asimilat de cei puternici, nu îi face să muncească mai mult, ci dă naștere sclaviei antice, domniei medievale și kulakilor economici sau plutocrației moderne Asimilat de „cei slabi, care sunt totuși puternici ca majoritatea, ca și masele, acest principiu al liberului interes personal nu îi obligă să lucreze împreună, ci doar creează pământul nemulțumirii invidioase pe care apoi cresc bombele anarhiste ” Pornind dintr-un interes material privat, noi, evident, nu vom ajunge la armonie naturală, ci la discordie și distrugere generală Dimpotrivă, ideea de bine comun, pusă drept principiu și scop al muncii, include satisfacerea intereselor private în limitele adecvate Toate- - obligația morală generală a fiecăruia – de a lucra în folosul tuturor – sugerează că fiecare este și un scop pentru toată lumea, că societatea are datoria de a recunoaște și de a asigura dreptul fiecăruia la bucuria independentă – pentru sine și pentru a lui – a unei existenţe umane demne O existență demnă, desigur, este posibilă cu sărăcia voluntară, care a fost predicată, de exemplu Francisc de Assisi; dar este imposibil într-o lucrare în care întregul sens al omului este redus la rolul unui simplu instrument pentru producerea sau mișcarea bogăției materiale Incompatibilă cu demnitatea umană este o astfel de muncă, care, deși nu este în sine umilitoare și grea, absoarbe totuși tot timpul și toată puterea lucrătorului, astfel încât să nu mai rămână nici timp, nici putere pentru gânduri și preocupări ale ordinii ideale, spirituale Semnificația necondiționată a unei persoane este indisolubil legată de posibilitatea unei îmbunătățiri infinite pentru mintea și voința sa Între timp, o persoană absorbită de muncă materială grea este fie pe drumul spre sălbăticie, fie, în orice caz, trebuie să renunțe la implementarea activă a destinului său uman Prin urmare, „din punct de vedere moral, se cere ca fiecare persoană să aibă nu numai mijloace sigure de subzistență (adică îmbrăcăminte și locuință cu căldură și aer) și odihnă fizică suficientă, ci să poată folosi și timpul liber pentru îmbunătățirile sale spirituale Aceasta și numai aceasta este absolut necesară pentru fiecare țăran și muncitor; Din acest punct de vedere, Solovyov se pronunță, printre altele, pentru o reducere a numărului de ore de lucru, chiar dacă aceasta presupune o reducere a producției în sine: crede că o astfel de reducere nu va cădea asupra articolelor esențiale care vor fi produse in aceeasi cantitate, dar numai pe articole de lux Dacă acesta din urmă crește în preț ca urmare, nu va fi în detrimentul binelui comun Aici Solovyov încearcă să-și delimiteze punctul de vedere de socialism Spre deosebire de acesta din urmă, el vede în bogăția privată nu răul în sine, ci binele; dar cere ca acesta, ca bun relativ, să fie convenit, cu binele de — — shchim în sensul unui principiu moral necondiționat Între socialism și creștinism, el recunoaște o opoziție fundamentală completă Se exprimă în primul rând în atitudinea morală față de cei bogați: socialismul îi invidiază, dar Evanghelia îi milă, pentru că le este greu să intre în Împărăția lui Dumnezeu Socialismul își plasează cel mai înalt bine în acea bogăție care, din punct de vedere creștin, este un obstacol Solovyov cunoaște trei condiții în care relațiile sociale din domeniul muncii materiale devin morale Prima este să nu o punem pe Mamona în locul lui Dumnezeu — adică să nu-l recunoaștem ca un bun independent și un scop final: al doilea este să ai milă de cei care lucrează și sunt împovărați În fine, a treia cerinţă - de a cultiva pământul - exprimă obligaţia omului în raport cu natura materială „A cultiva pământul nu înseamnă a abuza de el, a-l epuiza și a-l distruge, ci a-l îmbunătăți, a-l introduce într-o mai mare putere și plinătate a ființei ” Natura nu trebuie să fie un simplu instrument al exploatării noastre Poziția ei subordonată în raport cu Divinul și cu omul nu o face fără drepturi: are dreptul la ajutorul nostru pentru transformarea și exaltarea ei „Pământul nu este doar un lucru, este o esență reificată, pe care o putem, și de aceea trebuie să contribuim la spiritualizarea lui Scopul muncii în raport cu natura materială este folosirea ei pentru a obține lucruri și bani, iar îmbunătățirea ei în sine este reînvierea morților din ea, spiritualizarea materialului În primul rând, este importantă starea noastră interioară în raport cu natura „Fără dragoste pentru natură, este imposibil ca natura însăși să realizeze organizarea morală a vieții materiale ” Solovyov consideră posibilă o relație triplă a unei persoane cu natura exterioară: în primul rând, o supunere pasivă față de ea în forma în care există, în al doilea rând, o luptă cu ea, cucerind-o și folosind-o ca instrument pasiv și, în sfârșit, în al treilea rând, afirmarea a stării sale ideale i — ceea ce trebuie să devină prin om Prima atitudine este nedreaptă în raport cu omul, căci a fi sclav de natură inferioară este contrar demnității sale umane; Nu- - este adevărat și în raport cu natura, deoarece, înclinându-se în fața ei în forma ei imperfectă și pervertită, o persoană îi îndepărtează astfel speranța renașterii și perfecțiunii A doua atitudine negativă față de natură trebuie recunoscută ca fiind relativ normală în sensul uneia de tranziție, temporară: căci pentru a afirma natura în perfecțiunea ei, trebuie mai întâi să o negați în starea ei imperfectă prezentă Fără îndoială, trebuie recunoscută ca normală doar cea de-a treia relație a omului cu natura exterioară, unde nu o folosește doar pentru sine, ci îi pasă de exaltarea ei Această relație normală este cultivarea pământului, îngrijirea lui în vederea reînnoirii și renașterii sale viitoare O privire de ansamblu asupra acestor trei posibile relații ale omului cu natura îl face pe Solovyov să definească munca din punct de vedere moral: „munca este interacțiunea oamenilor în domeniul material, care, în conformitate cu cerințele morale, ar trebui să ofere tuturor și tuturor mijloace necesare unei existenţe decente şi cuprinzătoare îmbunătăţirea, iar în destinaţia sa finală trebuie să transforme şi să spiritualizeze natura materială Condițiile ulterioare ale vieții economice normale sunt clarificate de filosof în analiza conceptelor de proprietate și schimb Fundamentul proprietății stă în însăși esența persoanei umane Deja în conținutul experienței psihice interioare ne deosebim în mod necesar ca subiect de al nostru, adică din toate stările noastre spirituale, sentimentele, dorințele, gândurile Pe de o parte, în conștiința sa de sine, o persoană ca subiect se separă de tot ce este al lui, se ridică deasupra stărilor sale individuale: ele dispar, se schimbă, iar el, subiectul acestor stări, rămâne Pe de altă parte, dacă ne sunt luate toate stările mentale, atunci noi înșine ne vom transforma într-un loc gol Nu numai pentru plinătatea ființei unei personalități, ci pentru însăși realitatea ei, ea nu este suficientă în sine / este necesar să-l aibă pe al său Chiar și în sfera psihică interioară, acest „al propriu” nu este întotdeauna apartenența necondiționată a unei persoane Există stări de spirit care pentru o anumită persoană exprimă esențialul (de exemplu, - gândul lui Dumnezeu pentru credinciosul statornic) Există și alte stări de spirit care reprezintă o reacție superficială și aleatorie a unei anumite persoane la o influență externă (de exemplu, dorința de a bea bere, gândul la răul sau beneficiul bicicletelor etc ) În cele din urmă, există stări spirituale ale minții care nu pot fi deloc privite ca proprii sau ca aparținând ființei date care le experimentează Astfel, deja în domeniul psihic, trebuie să distingem între comoara în care o persoană își pune sufletul și care, totuși, îi poate fi luată, și o astfel de stare, a cărei apartenență se dovedește a fi complet imaginară Proprietatea în general este relativă, deși nu la fel: acest lucru este valabil și pentru proprietatea externă Subiectul său cel mai apropiat este propriul nostru corp Totuși, chiar și ea aparține omului doar mai mult sau mai puțin O persoană nu poate considera în egală măsură propriile sale părți ale corpului, fără de care viața este imposibilă, așa fără de care este posibilă, dar dificilă și în sfârșit așa, a căror pierdere nu constituie nicio nenorocire (unghii, păr) Dacă, prin urmare, fiecare proprietate a unui om în corpul său, deși inegală, este totuși relativă, atunci nu există inviolabilitate corporală absolută Inviolabilitatea corpului uman este limitată de standardele morale, care în unele cazuri fac constrângerea fizică absolut obligatorie Absolutia proprietatii in raport cu corpul nu poate fi recunoscuta nici in sensul de jus utendi et abutendi Există abuzul asupra corpului cuiva, care aduce prejudicii sociale, de exemplu automutilarea și, prin urmare, ar trebui privite drept o crimă „Baza pentru asimilarea lucrurilor exterioare, spre deosebire de baza proprietății asupra corpului, nu este dată direct Sunt cazuri când între o persoană și lucrul lui, aparent, există cea mai strânsă legătură, de exemplu între un bărbat și rochia lui necesară; dar și aici problema proprietății rămâne deschisă, deoarece rochia se poate dovedi a fi furată În general, legătura dintre proprietar și proprietate nu este fizică teoretic, deoarece o persoană poate să nu-și vadă niciodată proprietatea Proprietatea, ca relație ideală, trebuie să aibă fundamente ideale Gândul actual este că este continuarea personalității în lucruri Dar cum și pe ce bază are loc acest transfer al sinelui în altul, în virtutea căruia devine al tău? Este obișnuit să credem că este creat în două moduri primare - prin posesie și muncă Sechestrul creează proprietate numai în acele cazuri excepționale când ceea ce este sechestrat este un obiect care nu aparține nimănui „De aceea Solov'ev nu se oprește aici și își concentrează toată atenția pe a doua bază esențială a proprietății - munca - Orice produs al muncii sale poate fi considerat proprietatea unei persoane? Evident, fiecare ființă umană trebuie exclusă din numărul posibilelor obiecte de proprietate, deși nașterea sa este rezultatul muncii și eforturilor mamei sale Numai lucrurile pot fi obiect de proprietate; dar aici doctrina, care recunoaște munca ca bază a proprietății, întâmpină o nouă dificultate: niciun lucru nu este în întregime rezultatul muncii cuiva, căci munca creează doar acele sau alte schimbări utile într-un anumit material, dar nu și materialul în sine Prin urmare, munca, ca producând nu lucrul în sine, ci doar anumite calități ale acestuia, nu poate fi în sine fundamentul real al proprietății Munca devine baza proprietății numai în legătură cu normele morale și numai în măsura în care capătă sens moral Fiecare persoană, în virtutea semnificației necondiționate a personalității, are dreptul la mijloacele pentru o existență decentă În omul individual însuși acest drept există doar ca posibilitate; implementarea sa efectivă și securitatea depinde de societate De aici rezultă obligația unei persoane de a fi util societății, de a lucra pentru binele comun „Numai în acest sens munca este o sursă de proprietate: muncitorul are un drept incontestabil de proprietate asupra a ceea ce a câștigat” Salariu, — ea poate fi însă reglementată de societate – doar în limitele adoptate de cerințele morale – nu sub minimul necesar existenței Nevoile și condițiile unei existențe demne sunt, chiar și într-o societate normală, doar o valoare aproximativ definită și constantă De aceea, pentru indivizi este posibil să economisească sau să acumuleze resurse materiale, adică formarea capitalului Nu există o legătură reală aparentă între capital și persoana care l-a acumulat; dar legătura ideală este aici evidentă, căci, ca rezultat al economisirii, capitalul este un produs pur al voinței umane Acest lucru îi oferă lui Solovyov motive pentru a considera capitalul drept proprietate prin excelență Filosoful își pune întrebarea, în ce limite ar trebui permisă această proprietate din punctul de vedere al principiilor morale necondiționate? În primul rând, consideră inacceptabilă libertatea nelimitată de dispunere a obiectului de proprietate — Întrucât exercitarea dreptului de proprietate este imposibilă fără asistența societății, este evident că aceasta din urmă poate asigura libertatea de dispunere a proprietății pentru individul numai în limitele permise de binele comun Dacă este permis și ar trebui să împiedice o persoană să abuzeze de forța sa musculară, atunci este și mai permis și ar trebui împiedicat să abuzeze de proprietatea sa în detrimentul binelui și adevărului comun Rebelându-se astfel împotriva dreptului nelimitat de folosință și abuz, Solovyov, în schimb, nu este de acord cu acei socialiști care extind enorm conceptul de „abuz”, recunoscând ca atare chiar transferul proprietății private prin moștenire Inconvenientele proprietății succesorale dispar în ochii lui înaintea aspectelor sale pozitive, căci această continuitate exprimă legătura morală a generațiilor O generație nu numai că o urmează pe alta, ci și-o moștenește: o astfel de succesiune de generații în sfera economică leagă societatea într-un întreg și servește astfel ca un pas către realizarea unității totale Desigur, moștenirea spirituală este cea mai importantă; dar a lăsa moștenire posterității lumii achiziții spirituale de durată este dat relativ puțin; prin urmare, pentru majoritatea oamenilor rămâne dreptul și datoria de a avea grijă de îmbunătățirea materialului — poziţia noastră de urmaşi Cele mai interesante dintre toate sunt argumentele pe care Solovyov le opune interpretării socialiste a poruncilor desăvârșirii Evangheliei — „Cine se dă direct viitorului universal și îl anticipează deja în mod ideal, are dreptul să se refere la nepăsarea Evangheliei Pentru a imita crinii trebuie să aibă puritatea lor, iar pentru a imita păsările cerului trebuie să aibă înălțimea zborului lor Și, cu lipsa ambelor, nepăsarea lumească ne poate asemăna nu cu crinii și păsările cerului, ci poate doar cu acel animal, care, în nepăsarea lui față de viitor, nu numai că dezgroapă rădăcinile unui stejar binefăcător, ci uneori, în loc de ghinde, își devorează propria progenitură Împotriva socialiștilor, Solovyov acționează ca un apolog pentru rudă El consideră că este absolut inadmisibil, în numele idealului perfecțiunii necondiționate, negarea instituțiilor; corespunzător nivelului moral mediu: este mult mai greu pentru o societate să se ridice peste acest nivel decât să coboare sub el Socialismul nu poate transforma oamenii în îngeri; între timp, nu este deloc atât de greu să aduci masa umană într-o stare bestială Teoreticienilor precum Brandul lui Ibsen, Solovyov le dă un răspuns clar, clasic, de nerefuzat A nega, în numele unui ideal moral necondiționat, condițiile sociale necesare progresului moral înseamnă, în primul rând, contrar logicii, a confunda demnitatea absolută și eternă a ceea ce se realizează cu demnitatea relativă a gradelor de implementare ca temporară proces; în al doilea rând, înseamnă o atitudine frivolă față de idealul absolut, care, fără condițiile reale de implementare a acestuia, se reduce la o vorbă goală pentru o persoană; și, în al treilea rând și în cele din urmă, această pretinsă simplitate și intransigență morală dezvăluie absența impulsului moral foarte elementar și elementar - milă, și este tocmai milă pentru acele lucruri pe care situația le cere cel mai mult - pentru sim-urile mici Predicarea moralității absolute cu respingerea tuturor instituțiilor moralizatoare, punerea unor poveri insuportabile pe umerii slabi și neputincioși ai umanității obișnuite - aceasta este o chestiune atât ilogică, cât și deloc gravă și imorală — În sfera familială apropiată, proprietatea ereditară desfășoară un conținut moral esențial și semnificativ În primul rând, este o manifestare a milei extreme a părinților pentru copiii lor; în al doilea rând, este un adevărat punct de sprijin pentru memoria pioasă a copiilor despre părinții lor; în sfârşit, în al treilea rând, în raport cu proprietatea funciară, ereditatea este începutul spiritualizării pământului A înțelege natura pământească și a o iubi pentru ea însăși este dat doar câtorva; dar fiecare își iubește colțul natal; și astfel, prin proprietatea ereditară, relația morală trece de la oameni la natura materială însăși Având în vedere această importanță a proprietății ereditare, Solovyov impune statului obligația de a avea grijă de întreținerea acesteia ъ de a menține o atitudine morală în toată lumea față de pământ " Solovyov admite că, având în vedere reproducerea rapidă a rasei umane, este imposibil să se asigure tuturor și tuturor un teren inalienabil sub forma unei măsuri separate Dar este fezabilă în legătură cu o altă reformă — „încetarea acelei economii prădătoare în care nu este suficient pământ nu numai pentru toată lumea, ci în cele din urmă pentru nimeni Odată cu curtarea efectivă a pământului ca o creatură iubită, dimensiunea minimă a parcelei necesară pentru toată lumea va fi redusă până la punctul în care „nicio ofensă pentru cei care au, va fi suficient pământ pentru cei care nu au” O relație morală cu pământul este fezabilă numai în legătură cu relația morală a oamenilor unii cu alții Solovyov sugerează că ar trebui să vină în legătură cu încetarea reproducerii nesfârșite a rasei umane Secțiunea economică din Justificarea binelui se încheie cu un mic discurs despre schimb Potrivit lui Solovyov, această zonă este supusă judecății filozofiei morale numai în momentul în care schimbul devine o înșelăciune Există moraliști (tolstoieni) care susțin că banii sunt răi, că comerțul nu ar trebui să existe, că băncile ar trebui distruse și așa mai departe — — pareri cu o copilarie de neiertat El subliniază că obiectele condamnate în acest fel sunt în sine indiferente din punct de vedere moral Acestea sunt „lucruri medii”, adică unul care poate fi fie bun, fie rău, în funcție de scopul pe care îl servesc Schimbul trebuie să fie un serviciu public: în această măsură este bun; devine rău atunci când servește unor scopuri personale egoiste Această perversiune a schimbului se exprimă în trei forme principale: falsificare, speculație și cămătă Împotriva tuturor acestor trei manifestări ale răului, Solovyov recomandă măsuri decisive, a căror oportunitate rămâne, desigur, în responsabilitatea sa Deci de exemplu pentru a lupta împotriva „speculației” (în „Justificarea binelui” este definită ca „o tranzacție financiară cu valori imaginare”), consideră necesară „excluderea necondiționată a acelor instituții de care se hrănește această boală” În ceea ce privește cămătăria, potrivit lui Solovyov, „cel mai sigur mod de a o distruge este, evident, dezvoltarea pe scară largă a creditului normal, ca instituție caritabilă, și nu autoservitoare” ) VIL Adevărul și utopia în etica obiectivă a lui Solovyov Partea de mai sus a eticii obiective a lui Solovyov este nemăsurat mai interesantă și mai profundă decât etica sa subiectivă Totuși, chiar și aici, pentru a scoate în evidență excelentul, trebuie să-l separă de cei slabi și naivi Conceptul general ingenios al viziunii asupra lumii a lui Solovyov în etica sa obiectivă este exprimat incomparabil mai clar și mai strălucitor; cu toate acestea, chiar și aici marea semnificație pozitivă a învățăturii filosofului este ascunsă și parțial ascunsă de planurile sale exterioare utopice Așa cum ideea principală a lui Solovyov este aceeași – în toate lucrările sale – tot așa naivitatea sa de bază este aceeași peste tot – într-o multitudine de variante bărbăția, ca început și sfârșit a tot ceea ce există, inclusiv ) Pentru toate § precedente vezi - - și morala noastră umană Declarația sarcinii morale a omenirii care decurge din aceasta este formulată destul de corect Dacă bărbăția-Dumnezeu este adevărul, calea și viața, atunci sarcina omenirii este într-adevăr să realizeze în viață, atât personală, cât și colectivă, unitatea a două naturi - divină și umană Din acest punct de vedere, „tergia”, gândul preferat al lui Soloviev din tinerețe până la sfârșitul zilelor sale, trebuie recunoscută ca un gând adevărat și profund Dar, oricât de profundă ar fi înțelegerea lui Solovyov a sarcinii și scopului existenței umane, el a greșit adesea în recunoașterea modalităților de implementare a acesteia A explica acest neajuns al Justificării binelui, precum și a multor alte lucrări ale autorului nostru, prin neputința sa practică ar însemna a judeca superficial: impracticabilitatea unui filozof care și-a stabilit ca scop punerea în practică a creștinismului nu este oarecum paradox aleatoriu înrădăcinat doar în particularitățile caracterului său Aici însăși excentricitatea gândirii are fundamente ideologice profunde Pentru a indica calea unirii efective a două naturi - cerească și pământească, divină și umană, trebuie să se facă distincția clară între una și cealaltă, să recunoască clar linia care separă Divinul de extradivinul Am văzut în mod repetat că această caracteristică este pierdută constant din vedere de către Solovyov și acesta este motivul prăbușirii construcțiilor sale În loc de o unire reală a două naturi, vedem adesea în el confuzia lor: sinteza Divinului și umanului se dovedește adesea a fi superficială și imaginară în el, pentru că vine dintr-o pătrundere insuficient de adâncă în ignoranța ambelor În locul unui compus organic, se obține un compus extern, artificial „Teurgia” degenerează în „teocrație” Această substituție este remarcată și în Justificarea binelui Deși însuși termenul „teocrație” nu este folosit aici, eroarea de bază asociată cu acesta nu a fost încă experimentată de Solovyov El continuă să confunde naturalul și misticul în ideea de stat, atribuindu-i acestuia din urmă funcțiile bisericii Și asta explică ciudățenia departamentului — pufă-și deciziile pe probleme de stat și publice Acest lucru este evident mai ales în discursurile sale pe tema chestiunii penale Naivitatea reformei justiției penale propusă de acesta nu are nevoie de dovezi, căci până la urmă se rezumă la trecerea funcțiilor punitive din mâinile instanței în mâinile administrației penitenciarelor Problema oricăror garanții împotriva arbitrarului acestuia din urmă nici măcar nu se pune în mintea lui Solovyov - Este gata să încredințeze complet soarta criminalilor unor comandanți de închisori talentați și amabili, în care își asumă „cei mai buni dintre avocați, psihiatri și persoane cu vocație religioasă” ) De la reprezentanții instituțiilor penitenciare, Solovyov așteaptă aici calități duhovnicești și fapte rare chiar și în rândul bătrânilor monahali Aceștia sunt administratori iubitoare care, cu o umanitate și o compasiune excepționale, îmbină acel grad de sinceritate, care, desigur, nu este dat nici de psihiatrie, nici de vreo pregătire științifică Să ne amintim că în activitatea lor nu sunt supuși unor norme generale care predetermina măsura pedepsei pentru fiecare infracțiune dată „Metoda de tratament” a criminalului depinde numai de evaluarea de către acesta a caracteristicilor individuale ale aspectului său spiritual și ale stării sale mentale Un asemenea proiect, evident, nu putea fi conceput decât în mintea unui scriitor care crede că statul poate deveni din ce în ce mai mult o biserică ) Numai în această condiție se poate cere ca normele generale în stat să fie înlocuite cu pătrunderea în suflet De fapt, în biserică, Dumnezeu se unește cu omul într-un mod intern, organic; prin urmare domeniul său se termină acolo unde începe constrângerea – adică, influență externă violentă asupra unei persoane Nu există Biserică în care libertatea umană să fie exclusă: de aceea închisoarea trebuie să rămână pentru totdeauna o instituție exterioară și străină acesteia Biserica poate tolera închisoarea, o poate recunoaște ca instituție utilă și chiar necesară în domeniul exteriorului lui Dumnezeu !) Vezi mai sus, p — * firesc, firesc Trebuie să acţioneze asupra manierelor închisorii, având grijă de eventuala lor atenuare; dar nu mai puțin, în însăși alcătuirea Bisericii — trupul lui Hristos — nu există și nu trebuie să existe loc de închisoare Biserica este împărăția lui Hristos; instituțiile penitenciare sunt în întregime parte din acea sferă de stat inferioară în care Hristos nu domnește încă Idealul închisorii pe care îl găsim la Solovyov nu este altceva decât o manifestare particulară a utopiei sale a statului teocratic Nu este greu să recunoaștem aceeași utopie în părerile sale asupra chestiunii economice În domeniul economic el confundă naturalul cu misticul la fel de mult ca și în domeniul politic Sarcina politicii economice, ca și sarcina politicii de stat, pentru el este de a realiza divinul în pământesc: statul trebuie să întrupeze Divinul în relațiile sociale lumești, iar economia trebuie să spiritualizeze natura însăși în ea De fapt, însă, cea din urmă este la fel de imposibilă ca și prima Fiecare economie în esența sa este o astfel de relație externă a omului cu natura, în care aceasta din urmă este doar un mijloc, un instrument al scopurilor umane De îndată ce natura încetează să mai fie o unealtă pentru om, de îndată ce devine un scop independent pentru el, atitudinea lui față de ea încetează astfel să fie economică Adevărate relații de prietenie se desfășoară adesea între om și animale: de foarte multe ori el nu cruță cu nimic pentru a păstra viața și sănătatea câinelui sau calului său iubit: nu numai că nu îi ucide atunci când încetează să mai servească vreun scop economic, dar continuă să hrăniți-le și îngrijirea contrar tuturor calculelor economice Este evident că tocmai printr-o asemenea intimitate cu omul lumea animală se apropie cel mai mult de acea spiritualizare la care visează Solovyov; dar, pe de altă parte, este clar că nu există nimic economic într-o asemenea atitudine față de animale precum „frații mai mici” Economia în însăși esența sa este pur naturalistă relația naturală a omului cu natura: a încerca să-i puneți un conținut mistic, așa cum face Solovyov, înseamnă a-l denatura în rădăcinile și fundamentele sale Relația economică cu natura este tocmai aceea care vede în ea o serie de valori condiționate subordonate intereselor omului Există și nu poate exista alt criteriu în raport cu natura, cu excepția profitului din punct de vedere economic: în economie, animalele sunt valoroase doar atâta timp cât sunt „profitabile” Un bun proprietar „are grijă” doar de vitele sale până atunci, în timp ce acesta din urmă plătește mai mult decât pentru această îngrijire O vaca care a pierdut laptele este vândută pentru carne; iar un cal care și-a pierdut picioarele sau un câine orb pur și simplu nu este doborât, deoarece doar pielea acestor animale poate avea „importanță economică” Moartea naturală în raport cu majoritatea animalelor domestice din punct de vedere economic este privită ca o anomalie, abatere de la normă: căci numai moartea violentă face posibilă folosirea cărnii lor Desigur, tratarea animalelor ca prieteni este incomparabil mai uman și mai înalt decât exploatarea lor simplă și consecventă; dar este evident că depășește granițele economiei și nu are absolut nimic în comun cu ea Relația economică cu animalele se încheie de îndată ce acestea încetează să mai fie simple instrumente și dobândească „drepturi” Relația teurgică cu natura este, fără îndoială, o relație adevărată cu ea; dar a încerca să o încadrezi în cadrul activității economice înseamnă a dezvălui o neînțelegere completă a ceea ce este comun și economic Economia nu poate servi ca o modalitate de „spiritualizare” a pământului, în primul rând pentru că, în însăși esența sa, se bazează în întregime pe baza luptei pentru existență: ea nu numai că acceptă legea morții universale și a exterminării reciproce ca fiind dată , dar îl folosește ca unealtă necesară: pentru ea bazată pe exterminarea tuturor acelor ființe vii - animale și plante, care într-un fel sau altul distrug bogăția omului Vegetarianismul, pe care Solovyov l-a ridicat ca principiu, este evident un mijloc prea insuficient de a schimba — o astfel de relație a omului cu natura: fie că mănâncă sau nu carne de animal, în orice caz, războiul fără milă împotriva altor ființe vii va continua, căci el constituie definiția esențială a economiei ca atare Dacă șoarecii, veverițele, gândacii de cereale sau chiar iepurii de câmp sunt recunoscuți ca „nu doar un mijloc, ci și un scop”, atunci, evident, toată agricultura de câmp și pomicultura trebuie să înceteze Mai mult decât atât, vegetarianismul, dacă s-a răspândit vreodată pe scară largă în rândul oamenilor, ar putea doar să sublinieze necesitatea economică a luptei pentru existență: ar presupune exterminarea unor rase întregi de vite „de vită”, care, ca urmare a nemâncării cărnii lor, ar se încadrează în categoria „paraziți” și „paraziți” Vorbind despre spiritualizarea naturii prin economie, Solovyov, aparent, își pune speranțe deosebite în agricultură și creșterea vitelor Între timp, aceste două ramuri de producție, nu numai în realitatea lor actuală, ci în însăși ideea lor, se bazează pe o împărțire pur utilitară a plantelor și animalelor în cele utile, supuse conservării și cultivării, și dăunătoare, supuse exterminării fără milă Pe baza tuturor celor de mai sus, nu este greu de înțeles de ce reprezentarea lui Solovyov a „relației morale a omului cu pământul” este extrem de vagă; numai datorită obscurității gândului însuși, contradicțiile sale interne îi scapă atenției Am văzut deja că, potrivit lui Solovyov, „a cultiva pământul nu înseamnă a abuza de el, a epuiza și a-l distruge, ci înseamnă a-l îmbunătăți, a-l introduce într-o mai mare putere și plinătate a ființei” Solovyov opune idealul său de „cultivare a pământului” unei economii prădătoare; de aceea, cuvintele de mai sus, s-ar părea, ar trebui înțelese în sensul că pământul trebuie cultivat prin cele mai perfecte metode tehnice și, în special, fertilizat frecvent Pe de altă parte, însă, adevăratul scop al agriculturii conform lui Solovyov este de a spiritualiza pământul, pentru care îngrășământul și, în special, gunoiul de grajd nu sunt un mijloc adecvat Scopul muncii în agricultură, potrivit lui Solovyov, este „a reînvia morții” Dar cineva se poate întreba, de ce grâul contribuie mai mult la revitalizarea materiei anorganice decât neghina? — — Și, întrucât aceștia din urmă cresc singuri fără nicio muncă, nu este mai bine, pentru a „învia morții”, să lase pământul fără nicio cultivare? Aparent, întregul argument al lui Solovyov aici se bazează pe presupunerea nu pe deplin conștientă că o plantă care este utilă unei persoane, potrivită pentru hrana sa, însuflețește și spiritualizează mai mult materia moartă decât o plantă care este inutilă sau dăunătoare unei persoane Este suficient să relevăm această ipoteză pentru a fi convinși de deplina inconsecvență a construcției bazate pe ea Un alt fel de neînțelegere constă în afirmația că spiritualizarea naturii poate fi facilitată de proprietatea ereditară asupra pământului În măsura în care proprietatea ereditară implică o îmbunătățire a economiei, ea nu este din punct de vedere moral în nicio diferență esențială față de orice altă economie îmbunătățită și, prin urmare, este doar un instrument de succes pentru lupta distructivă a omului pentru existență Agricultura ereditară, la fel ca oricare alta, se bazează pe o devorare reciprocă generală a creaturilor și, în consecință, nu poate în niciun fel să aibă a ei o consecinţă a „spiritualizării” pământului Proprietatea ereditară poate însă servi într-adevăr acestui scop, dar numai din acel moment și numai în măsura în care încetează să mai fie obiect de exploatare economică Este într-adevăr firesc ca un bărbat să se atașeze de colțul său natal Parcela moștenire de foarte multe ori nu este vândută chiar dacă în loc de venit aduce o pierdere clară În aceste condiții, o persoană „păsă” cu adevărat pământul, ca și creatura iubită, contrar beneficiilor sale evidente: nu taie copaci vechi de secole, pentru că vede prieteni în ei, și nu valoare economică; el păstrează un parc vechi, scump, legat de tradițiile familiei, în timp ce ar fi, poate, mult mai profitabil să-l tăiați și să dați terenul ocupat de el la cultivarea unei grădini de legume Într-un anumit sens, o astfel de atitudine față de natură într-adevăr „inspiră”, sau, mai precis, o umanizează, întrucât aici viața spirituală a întregului om volumul i — — familia crește împreună cu pământul într-un întreg viu Fără îndoială, o asemenea conviețuire a omului cu natura, străină de orice impuls utilitar, este foarte sublimă și valoroasă; dar este valoroasă tocmai pentru că depășește granițele economiei în sensul exact al cuvântului, dormind la nesfârșit pe ea Mai mult, „spiritualizarea” naturii în acest caz trebuie înțeleasă și într-un sens foarte relativ și convențional A iubi și a împodobi cutare sau cutare bucățică de pământ ca un cadru familial moștenit, evident, nu înseamnă „a iubi natura de dragul ei”; ca locuință a spiritului uman, și cu atât mai mult – trupul – numele moștenit de la strămoși nu devine încă „o entitate spiritualizată independentă” Adevărata „spiritualizare a pământului” depășește limitele nu numai ale economicului, ci și ale naturalului în general Din același punct de vedere, este izbitoare eroarea caracteristică lui Solovyov, care constă în definiția muncii dată de el Am văzut deja că, în opinia sa, munca „în scopul ei final” ar trebui să transforme și să spiritualizeze natura materială Eșecul acestui gând este evident mai ales în comparație cu acea înțelegere creștină a muncii, care, se pare, pentru Solovyov ar trebui să fie absolut obligatorie Din punct de vedere creștin, munca este în primul rând o consecință a unei stări păcătoase Omul trebuie să-și „câștigă pâinea cu sudoarea frunții”, deoarece păcatul a distrus unitatea organică originară dintre el și pământ, ca urmare a căreia acesta din urmă îi produce „ciulin și spini” Indiferent de modul în care privim autoritatea Bibliei, gândul exprimat în aceste cuvinte trebuie să fie recunoscut ca profund, adevărat Munca este o relație mecanică, exterioară și nu internă sau organică a omului cu natura Pentru a cuceri natura, este nevoie de muncă, doar pentru că nu formează un întreg viu cu omul, ci i se opune ca principiu ostil și străin Munca se referă în întregime la acea ordine a relațiilor în care Divinul nu a pătruns încă în lume, nu a fost întruchipat în om și în natură, drept urmare natura rezistă planurilor omului și omul — o cucerește cu forță exterioară Cu o relație organică cu natura, omul o cucerește nu din exterior, ci din interior: ea se dăruiește lui fără opoziție, îi ascultă în însăși esența ei, din ea însăși, spontan; aici nu este loc de nici un fel de munca, pentru ca orice rezistenta a naturii fata de om dispare: totul i se da cu usurinta si fara efort Este evident că această ușurință organică a Împărăției lui Dumnezeu nu are nimic în comun cu greutatea mecanică A lucra înseamnă a te lupta cu natura cale mecanică Și, indiferent cât de mult va continua această luptă, ea nu poate produce altceva decât un mecanism care se îmbunătățește progresiv: căci niciun mecanism nu este capabil să genereze un organism din el însuși Astfel, cununa muncii nu este spiritualizarea naturii, ci doar dominația exterioară și, în consecință, victoria exterioară asupra acesteia a spiritului uman Dimpotrivă, inspirația poate începe doar acolo unde munca se termină, pentru că este sfârșitul oricărui efort, al oricărei violențe și al oricărei povești Munca se oprește acolo unde acțiunea spiritului asupra materiei devine magică Spiritualizarea naturii are loc în acel tărâm mistic în care totul este ușor În ceea ce privește munca și economia, acesta este un domeniu transcendent În ce măsură Solovyov este străin de înțelegerea naturii activității economice este evidentă în special din ceea ce spune despre „păcatul cămătării” În opinia sa, din punct de vedere moral, a cărei expresie istorică cea mai înaltă o găsim în religia creștină, orice împrumut de bani cu încasarea unei taxe speciale pentru însuși faptul împrumutului este o chestiune condamnabilă - păcatul de camătă (peccatum usuriae), iar conceptul juridic de „interes legal” nu intră în cercul ideilor morale” ) Solovyov, aparent, nici măcar nu bănuiește că odată cu distrugerea a tot, inclusiv dobânzile legale, băncile, împrumuturile de stat și de oraș și, în general, tot ceea ce ține comerțul și finanțele, ar trebui să se prăbușească După cum am văzut, el speră să lupte cu succes împotriva „cămătei” (adică, r) Comentarii la articolul prof G F Shershenevici, VSH, ' — — împotriva perceperii dobânzilor) prin „dezvoltarea pe scară largă a creditului normal ca instituţie de binefacere” Dorința de a limita dominația exclusivă a intereselor economice și, în special, comerciale la principiile morale și, în special, la caritate, desigur, merită toată simpatia Dar transformarea oricărei economii în general într-o economie caritabilă, la care visează Solovyov, este o simplă fabulă În special, a face, așa cum face el, credit caritabil la baza comerțului înseamnă a-l distruge la rădăcină și la bază Aici, ca și în multe alte cazuri, Solovyov ia pentru sinteza lor organică amestecarea haotică a două sfere eterogene Această eroare, ca toate celelalte ramificații ale erorii de bază a lui Solovyov, nu numai că nu decurge din principiul de bază al viziunii sale asupra lumii, dar este în contradicție directă cu acesta Adevărul despre omenirea lui Dumnezeu rămâne indestructibil și necondiționat în ciuda acelor construcții care pierd din vedere granița dintre el și manifestările individuale ale umanității naturale O încercare de a include sfera economică în componența organismului social divino-uman din punct de vedere creștin ar trebui să evoce acel răspuns, care era deja odinioară un tribut prin izgonirea negustorilor din templu: „Să se cheme casa Tatălui Meu o casă de rugăciune, dar ați făcut din ea o groapă de hoți” Aceste cuvinte ale Evangheliei afirmă acea separare a celor două sfere – religios-moral și economic, care este necesară pentru păstrarea integrității uneia și a celeilalte și pentru stabilirea unei relații normale între ele Este necesar să demonstrăm că soluția evanghelică pe care am dat-o nu distruge, ci, dimpotrivă, afirmă unitatea divino-umană pe pământ?' Dacă pentru comerț, ca și pentru preocupările inferioare, materiale în general, nu există loc în templu, dacă, intrând în el, credinciosul trebuie să lase deoparte toate grijile lumești, aceasta nu înseamnă, desigur, că locul templul se află în regiunea de altă lume, dincolo de cea pământească Dimpotrivă, templul lui Dumnezeu este construit și întemeiat pe pământ pe o temelie solidă, de neclintit — poliţist El reprezintă cel de altă lume nu în raport cu pământul, ci doar în raport cu „lumenul”, în raport cu sfera de sus inferioară a vieții încă neluminate, unde domnește calculul economic și lupta pentru existență Lăsați un om din afara templului să lupte pentru „viața” sa împotriva forțelor ostile ale regatului animal și vegetal: în pragul templului lui Dumnezeu, acest război de exterminare, care este esența economiei, trebuie să înceteze O persoană ar trebui să vină aici în starea păsărilor cerului, care nu se gândesc la ziua de mâine și la crinii câmpului, care nu se învârt, pentru că Dumnezeu le îmbracă Munca însăși nu ar trebui să aibă un loc în templu: căci munca aparține acelei sfere inferioare peste care cântărește blestemul luptei, exterminarea reciprocă a ființelor și sclavia violentă În templu, omul se ridică deasupra legii care îl face să lucreze „în sudoarea frunții”; și de aceea asocierea instinctivă a ideilor se leagă de gândul la lumina templului, la haine de sărbătoare, nepătate de atingerea meșteșugărească la praful pământului • Printr-o asemenea separare de cele de jos, puritatea intactă a sferei superioare a vieții spirituale pe pământ este protejată Acest lucru dăunează integrității sferei inferioare? Dimpotrivă, sfera inferioară este astfel afirmată în semnificația ei relativă cuvenită Dacă nu există loc pentru marketeri în templu, atunci, prin același semn, ei indică un loc în pătrat Pătratul nu trebuie să pătrundă în templu: asta, desigur, nu înseamnă că ar trebui să înceteze să existe ^ ci înseamnă că ar trebui să existe în jurul templului ca separat, izolat de el, dar nu mai puțin ca idee, o ordine subordonată ea, ca zonă de serviciu care aici pe pământ nu este încă complet înlocuită de Împărăția lui Dumnezeu, ci își găsește un loc la picioarele ei Templul este un loc de împlinire a misterelor lui Dumnezeu sau, ceea ce este la fel, o sferă specifică a Întrupării Dimpotrivă, piața este un loc în care nu se comite niciun mister, unde se află totul obișnuit și natural Dacă sfera economică este expulzată din templu, aceasta înseamnă că nu poate fi mediul Întrupării: economia este o zonă în care Dumnezeu nu este întrupat: nu este - se poate uni cu Divinul printr-o uniune internă, organică și, prin urmare, este condamnat să rămână un tărâm al extra-divinului Drepturile economiei din punct de vedere religios trebuie definite exact în același mod ca și dreptul realității extra-divine în general Pe baza învățăturii lui Solovyov, ca și pe baza oricărei viziuni religioase asupra lumii în general, se pune în primul rând întrebarea dacă are dreptul de a exista Meritul lui Solovyov constă în primul rând în formularea neobișnuit de clară și clară a acestei întrebări Mai mult, Solov'ev a formulat destul de corect premisa de bază pe care trebuie să se bazeze decizia sa Greșeala lui este doar în concluziile sale din această premisă Este absolut adevărat că scopul ultim al întregii vieți este realizarea irelevantului, a necondiționului Prin urmare, nici o sferă a vieții și, în consecință, economia nu poate pretinde valoarea necondiționată și existența necondiționat independentă Solovyov are perfectă dreptate când spune că economia ar trebui să aibă un sens subordonat și dependent în raport cu interesul religios principal al existenței umane Dar s-a înșelat când a determinat tipul acestei dependențe Am văzut deja că economia nu poate fi inclusă în componența Împărăției lui Dumnezeu: acest lucru este contrar lui Solovyov ar fi contrar naturii, atât împărăției lui Dumnezeu cât și; economie și, în consecință, ar echivala cu distrugerea ambelor Poate o nouă soluție la întrebarea care ne ocupă Dependența realității extra-divine de Necondiționat și Atot-Un poate fi de două feluri Fie este transsubstanțiată în el, devine o parte indivizibilă a lui, fie i se supune în exterior În primul caz avem soluția finală a întrebării relației Absolutului cu el la altul La sfârșitul veacurilor Absolutul trebuie să devină totul în toate: nu trebuie să rămână nici un tărâm / unde Dumnezeu să nu domnească, nici un tărâm extra-divin: tot trebuie să fie impregnat și umplut cu El Dar este evident că o astfel de rezolvare a problemei ar echivala cu abolirea a tot ceea ce este relativ, temporal Este de conceput, doar ca perfecțiune a tot ceea ce există Dacă mai este timp, aceasta înseamnă că lumea nu a fost încă finalizată, dar este în curs de completare; pe această bază, problema drepturilor realității extra-divine admite o soluție temporară, relativă Transsubstanțiarea sa, mai exact, dispariția ei ca extradivină trebuie pregătită prin procesul desăvârșirii sale Aceasta pregătește răspunsul la întrebarea despre relația dintre economie și idealul religios Decizia sa finală este că economia trebuie să dispară, să fie desființată; nu-şi are locul în desăvârşirea vieţii divino-umane Dar, pe de altă parte, există un loc pentru el în procesul de perfecţionare a rasei umane; și acesta este punctul de plecare pentru o soluție temporară, relativă, a problemei economice Învățătura creștină cunoaște două posibile relații ale Lbso- lyutnags și All-On-ul cu lumea: fie o pătrunde cu ea însăși ca har, și în acest caz lumea încetează să mai fie o sferă separată, extra-divine Sau, din moment ce lumea nu este încă coaptă pentru o uniune perfectă, organică cu Lbsol-· Lutpy, se referă la ea ca la o lege exterioară ei, adică ca o normă care nu desfiinţează încă existenţa separată a lumii, ci o subjugă din afară, în speranţa viitoarei Dumnezeu-bărbăţie Abolirea legii prin har este scopul final atât al istoriei noastre umane, cât și al întregului proces mondial în general; dar ar fi o greşeală profundă să credem că în realitatea noastră este un fapt realizat Viața individului și a societății aici conține doar începuturile unei uniuni pline de har cu lumea divină: în cea mai mare parte, viața noastră aparține încă tărâmului extra-divinului; în măsura în care, desigur, este sub lege, pentru că Absolutul și Atot-Unul continuă să fie îndepărtați și externi lui În sfera subjuridică, ea înfrânează și limitează egoismul individului, dar lasă inima - necircumcisa ei: înfrânează - forțele centrifuge haotice care rup societatea umană în părți nici societatea, nici PERSONALITATEA - „În Luchenia-Soloviev, lipsește o distincție fermă între plin de har și sublege” ·· ambele se contopesc constant cu el - ' și amestecuri Între timp, tocmai această distincție ar trebui să servească drept punct de plecare pentru o înțelegere corectă a relației dintre diferitele sfere ale vieții umane În special, întreaga zonă a economiei se află în întregime sub lege: este atitudinea naturală a umanității, netransformată prin har, la natura recalcitrantă, răzvrătită împotriva acesteia Prin urmare, este incompatibilă cu desăvârșirea vieții religioase Evanghelia vorbește cel mai categoric în acest sens Perfecțiunea presupune eliminarea absolută a tuturor grijilor legate de ziua de mâine, adică tocmai ceea ce constituie însăşi esenţa economiei Hristos arată clar că bogăția și proprietatea în general sunt permise numai în stadiile de mijloc ale perfecțiunii, în domeniul relativ morala, dar nu la cel mai înalt nivel, absolut Răspunzând la întrebarea unui tânăr bogat, ce trebuie să facă bine pentru a avea viața veșnică, El amintește mai întâi de prescripția legii, de morala Vechiului Testament, de porunca tradițională a lui Moise: „Dacă vrei să intri în viața veșnică , păzește poruncile ” Doar ca răspuns la cea de-a doua întrebare a tânărului, „ce-mi mai lipsește”, Mântuitorul afirmă că pentru a ajunge la perfecțiune este necesar să te despart de economie: „dacă vrei să fii desăvârșit, du-te, vinde-ți proprietatea și dă-l săracilor; și vei avea o comoară în ceruri; și vino și urmează-Mi” (Matei XIX, - , Marcu X, - , Luca XVIII, - ) Și ar fi în zadar să credem că numai economia privată este incompatibilă cu perfecțiunea: economia publică, ca și aceasta din urmă, este în contradicție cu idealul nepăsării evanghelice Cel mai mare paradox al existenței de aici constă în faptul că pe pământ Absolutul, Tot-Unul, Totul este limitat în manifestările sale de realitatea străină și exterioară acestuia; întrucât această graniță își are sursa în puterea răului, ea nu poate fi justificată prin nimic; nu numai în veşnicie, ci şi în timp, „prinţul acestei lumi” trebuie izgonit Întrucât puterea Absolutului în aici este limitată, mai exact, este închisă de imperfecțiunea creatului, o astfel de limitare, mai precis, autolimitare Õ - Absolutul este o condiție necesară pentru însăși existența creatului, ca liber în raport cu lumea Absolută: o condiție indispensabilă pentru libertate pentru lume este aceea că perfecțiunea de la bun început nu i se dă, ci este pusă; urcând la ea prin propriul efort liber, făptura trebuie să se desăvârşească în timp, iar pe calea perfecţiunii este admisă o ierarhie diversă a treptelor ) În Noul Testament, justificarea „legii” ar trebui să fie că a fost „îndrumătorul lui Hristos” al evreilor Aceasta este justificarea oricărei ființe sublegale – acum, înainte și de acum înainte Toate formele de viață care există în afara împărăției harului pot fi justificate numai în măsura în care pot servi ca trepte către Hristos În starea sa empirică, lumea este dualistă: Absolutul nu poate fi realizat decât parțial în ea: spunând astfel, nu afirmăm dualismul fără Dumnezeu, anti-creștin: dezvăluim doar contradicția internă a pământului, care poate dispărea doar la procesul de sfârşit al lumii: căci numai atunci va fi „tot ceea ce este parţial Având acest punct de vedere, putem recunoaște drept adevărate majoritatea revendicărilor pe care Solovyov le exprimă sub titlul general de „politică creștină” Lasă-l să facă iluzii cauzate de un amestec de diverse sfere ale vieții Distingând și delimitând aceste sfere, nu afirmăm, însă, că există un abis etern între Divin și extradivin, nu înălțăm împărțirea într-un ideal: idealul rămâne pentru noi, ca și pentru Solovyov, unitate totală, totalitate; iar dacă între ideal și realitatea noastră se află o ierarhie complexă a pașilor, în plus, o ierarhie a sferelor vitale, atunci este clar că toți pașii trebuie să fie subordonați scopului final unic al bărbației-Dumnezeu; iar pentru acele nivele de existență care nu pot întruchipa Absolutul, trebuie să fie o lege, o normă Dacă Solovyov s-a înșelat în visul său, să pornească d) Am văzut mai sus că această ierarhie a treptelor este recunoscută și afirmată de însuși Solovyov; dar cu el este lipsit de acea fundamentare și justificare, care este posibilă numai pe baza unei distincții precise între ceea ce este binecuvântat și ceea ce este sub lege — Õ — relațiile economice în domeniul harului, apoi, pe de altă parte, avea absolut dreptate în dorința de a le subordona legii adevărului absolut Din acest punct de vedere, trebuie să recunoaștem validitatea celor mai importante cereri pe care le-a formulat Are dreptate că economia în viața umană ar trebui privită nu ca un scop în sine, ci ca o zonă de serviciu; are dreptate că persoana umană ar trebui să fie scopul în sine și valoarea în sine pentru economie; are dreptate, în sfârșit, și că din acest punct de vedere toate acele relații economice merită condamnate, unde o persoană încetează să mai fie un întreg și devine doar un mijloc Și, întrucât am recunoscut aceste principii generale de bază, putem, fără a intra în detalii, să recunoaștem valoarea pozitivă a unei întregi serii de discursuri ale lui Soloviev asupra problemelor economice Din același punct de vedere, nu este greu de descurcat boabele din pleava în discuțiile de mai sus la chestiunea penală Toate erorile pe care le-am notat aici, de asemenea, reprezintă un caz tipic al unui amestec de două domenii - ordinea * a grației și a legii De la funcționari și, în special, de la gardienii închisorii, nu se poate cere ca aceștia să fie părinți spirituali în raport cu criminalii -Din cauza imposibilității de a asuma în ei medii de har suprainspirați, nu se poate * lăsa hotărârea soartei criminalilor * în inspirația lor umană Aparatul greu și imperfect al justiției penale nu este deloc capabil să fie un organ al harului; Prin urmare, în toate activitățile sale, ea trebuie să fie supusă unor norme legislative stricte și precise Spre deosebire de Solovyov, Absolutul nu poate fi întruchipat în formele vieții de stat: prin urmare, în el, oyo trebuie să apară ca o lege - De la justiția penală nu se poate cere decât ca aceasta să fie o justiție prin lege îmbunătățită Desigur, o astfel de justiție suferă de multe neajunsuri, dar pe baza organizării statului „nu pot fi eliminate În comparație cu adevărul relativ al lui Dumnezeu, justiția penală se poate dovedi în multe feluri a fi îndoielnică; fiecare infracțiune individuală este disimilară de celălalt õ - infracțiuni imnului caz individual; prin urmare, desigur, aducerea tuturor infracțiunilor sub norma generală, care prevede pedeapsa în prealabil, nu corespunde cerințelor adevărului necondiționat și perfect Dar valoarea normelor care stabilesc pedeapsa ar trebui măsurată nu prin compararea lor cu un ordin plin de har, pe care statul nu o poate acomoda, ci comparându-le cu acestea prin acel haos de discreție și de nelegiuire imperioasă, căruia aceste norme îi pun o limită Aceste norme, cu toate imperfecțiunile lor, garantează totuși mai mult respect pentru personalitatea criminalului decât calitățile personale problematice ale celor de la putere După ce am evidențiat astfel elementul de utopie din raționamentul lui Solov'ev, și aici obținem un sâmbure mare de adevăr în rest Lăsați Absolutul să apară în sfera vieții de stat, fie și numai ca lege: numai aceasta este suficientă pentru a extrage din stat tot acel bine, oricât de imperfect, pe care îl poate da Dacă legea Necondiționului prevalează într-o stare, aceasta înseamnă că omul este recunoscut în ea ca un posibil vas al Divinului, adică un scop în sine, o valoare necondiționată, care în niciun caz nu poate deveni doar un mijloc În aceste condiții, legea penală ar trebui să se bazeze pe majoritatea cerințelor exprimate de Solovyov Este absolut adevărat că criminalul nu trebuie privit doar ca un instrument, că atitudinea față de el trebuie să fie umană și plină de respect pentru demnitatea umană; nu există nicio îndoială că pedeapsa cu moartea și pedeapsa corporală în general sunt incompatibile cu o asemenea atitudine față de criminal Un alt nivel de simpatie merită și ceea ce spune Solovyov despre necesitatea transformării instituțiilor penitenciare în sensul transformării lor din instituții corupte în instituții corecționale În critica noastră față de teoriile existente ale dreptului penal, se pot observa * unele exagerări, de exemplu, o atitudine prea negativă față de teoria descurajării x), dar în general este ■ ; ]) Este nedrept să reproșăm acestei teorii ceea ce face ca instrument al securității altcuiva: căci, în primul rând, este un exemplu înfricoșător — — vine de la începuturile corecte În general, principiul politicii creștine trebuie recunoscut în dreptul penal Acele amendamente care par necesare în secțiunea relevantă a învățăturii lui Solovyov, nu numai că nu îl răsturnează, dar contribuie la o formulare mai perfectă a acesteia Din punctul de vedere al idealului creștin însuși, este evident că doar acele sarcini care nu ar trebui să fie atribuite instituțiilor statului ar trebui să fie încredințate funcționarilor și pastorilor Eroarea de bază a filozofiei lui Solovyov, care, după cum am văzut, s-a făcut simțită în discuțiile sale asupra problemelor economice și penale, nu s-a reflectat deloc în paginile Justificarea binelui, consacrate problemei naționale Nu este greu de înțeles de ce tocmai în această ultimă secțiune filozoful a reușit mai bine decât cele două de mai sus Spre deosebire de economia și statul, care, ca forme subjuridice de viață, sunt destinate doar unei semnificații temporare, relative , naționalitatea trece dincolo de relativ și temporal: legată printr-o legătură organică inextricabilă cu personalitatea, naționalitatea este, tocmai din acest motiv, un principiu etern: ca o personalitate, se află în ideea de receptacol pentru Necondiționat, Divin viaţă Statul și economia trebuie să rămână pentru totdeauna în afara împărăției binecuvântate, în timp ce popoarele, ca personalități spirituale vii, sunt într-adevăr recunoscute să intre în componența sa De aceea, discursurile lui Soloviev despre naționalitate nu reflectau amestecul său obișnuit de temporal și etern Aici el include în Împărăția lui Dumnezeu ceea ce ar trebui cu adevărat să intre în ea servește, de asemenea, binelui moral al altor oameni, deoarece îi împiedică de la crime: dacă este permis să legați un răufăcător care încearcă să ucidă, atunci de ce nu este permis să înfrânați voința rea cu o influență înfricoșătoare? În al doilea rând, morala nu interzice folosirea unei persoane ca instrument al vieții comunitare, fără de care nici o viață comunitară nu ar fi posibilă: după formula kantiană a imperativului categoric, interzice a-i face doar un mijloc În consecință, este necesar să se considere inadmisibilă nu orice influență intimidantă, ci doar una care nu își respectă demnitatea umană în ceea ce se pedepsește CAPITOLUL XXI Justificarea binelui (continuare) Despre lege, stat și război I Drept şi morală În strânsă legătură cu cele de mai sus, Solovyov încearcă să clarifice esența și sensul legii Pe lângă capitolul XVII „Justificarea binelui”, o altă mică lucrare specială este dedicată acestui subiect - „Legea și morala”, publicată în Potrivit autorului, ultima carte este o „revizuire mai mult sau mai puțin semnificativă a locurilor corespunzătoare” în celelalte scrieri ale sale) „De fapt, cartea are multe pagini, literal sau aproape literal retipărite parțial din Justificarea binelui, parțial din Critica începuturilor abstracte”, pe care Solovyov nu a contat să o retipărească în întregime Ultima împrejurare este deosebit de importantă pentru noi, deoarece facilitează foarte mult studiul acelor schimbări negarea, care au fost supuse concepțiilor juridice ale filosofului din până în În primul rând, două capitole întregi — XVIII și XIX — sunt aproape literal retipărite din Critica principiilor abstracte, căreia îi corespunde în Drept și morală întregul capitol I * ) T VII, - ) miercuri Critica distrage atenția din timp - și Drept și Morala - — S — Astfel, piatra de temelie a învățăturii juridice a lui Solovyov rămâne aceeași: modificările din textul capitolelor retipărite nu sunt atât de semnificative încât să fim obligați să le reproducem aici: se reduc parțial la corecturi editoriale, parțial la mici omisiuni și inserții Paginile retipărite conțin, printre altele, x) definiția de mai sus a dreptului ca libertate datorată egalității sau ca sinteză a libertății și egalității Solovyov reproduce în același mod întreaga sa învățătură anterioară despre dreptul natural și relația sa cu dreptul pozitiv, ceea ce mă scutește de necesitatea repetării argumentului de mai sus legat de acesta, precum și a observațiilor critice legate de acesta În expunerea următoare, începe „o reelaborare mai mult sau mai puțin esențială” a concepțiilor anterioare ale filosofului În primul rând, Solovyov respinge categoric acea distincție Khpopenhaueriană între drept și morală, pe care, după cum ne amintim, a susținut-o mai devreme ) Cititorul își va aminti că Schopenhauer, și după el Solovyov, în Critica principiilor abstracte, au atribuit domeniului dreptului întreaga parte negativă a moralității, adică toate interdicțiile morale, iar în domeniul moralității în sensul propriu, toate poruncile pozitive: din acest punct de vedere, toate cerințele legii sunt reduse la un singur lucru, „nu face rău nimănui” (neminem laede); în timp ce moralitatea în sens strict este exprimată prin porunca: „ajută pe toţi cât poţi” (omnes quantum potes juva) În Drept și moralitate, Solovyov declară că un astfel de principiu al diviziunii nu este suficient În primul rând, legea legală nu interzice toate acțiunile dăunătoare, ci doar unele: de exemplu nu interzice calomnia, bârfa, minciuna, dacă nu are caracter de calomnie etc În al doilea rând, pe lângă interdicții, conținutul legii include și câteva prescripții pozitive: de exemplu obligația legală a medicilor și polițiștilor este de a acorda asistență persoanelor care au nevoie de aceasta ,Vb i) T I, *) Este posibil ca influenţa obiecţiilor lui Chicherin — — În al treilea rând, legea pur morală, aproape în majoritatea cazurilor, constă în interzicerea unor astfel de acțiuni care sunt ofensatoare sau vătămătoare pentru alții ) În ciuda acestei retrageri din punctul de vedere original, Solovyov continuă să fie influențat de Schopenhauer: urmându-l, el încă încearcă să înțeleagă legea ca parte a moralității El vede diferența dintre cele două regiuni în cele ce urmează — În primul rând, o cerință pur morală, ca de exemplu dragostea pentru dușmani este o cerere nelimitată sau atotcuprinzătoare Morala cere fie perfecțiune, fie, în orice caz, o străduință nelimitată pentru ea „Orice restricție, admisă în principiu, este contrară naturii poruncii morale și subminează demnitatea și semnificația acesteia: cine renunță la idealul necondiționat în principiu, renunță la moralitatea însăși, părăsește pământul moral Dimpotrivă, cerințele legale sunt în esență limitate, Solovyov vede diferența lor față de morală prin aceea că necesită un grad mai scăzut, minim de stare morală - doar întârzierea reală a anumitor manifestări de voință imorală Prin urmare, în Justificarea binelui, Definiția dreptului, completând cea dată mai devreme, în Critica principiilor abstracte, „Legea este limita cea mai inferioară sau un anumit minim de moralitate” Între morală și lege, adică intre maxim si minim nu exista Law and Morality, Aici avem o infirmare directă a celor spuse la pp - „Critica abstractului a început” Întrebarea năucită a lui A S Yashchenko (Filosofia dreptului lui Solovyov, p ), pe ce bază îi atribui lui Solovyov o opinie, împotriva căreia se opune și el, se explică printr-o simplă greșeală de atenție G Iascenko nu a observat că în Drept și moralitate Soloviev și-a contestat propria opinie anterioară Obiecția domnului Iascenko este cu atât mai ciudată cu cât este în contradicție clară cu propria sa afirmație (p , notă) „După ce a retipărit în lucrarea sa ulterioară Dreptul și moralitatea capitolelor XVIII-XIX din Critica principiilor abstracte (VII, - ), referitoare la drept (VII, - ), Solovyov a omis complet capitolul XX, în care înțelegerea lui Schopenhauer a dreptului s-a dezvoltat doar ca latură negativă a moralității * - contradicții: cerința desăvârșirii și sfințeniei, evident, nu ne scutește de obligația de a plăti datorii sau de a ne abține de la crimă și tâlhărie La fel, legea nu neagă cea mai înaltă perfecțiune morală, deși nu o cere Din prima diferență exprimată aici, Solovyov o deduce și pe a doua: porunca morală, ca infinită, nu se epuizează prin efectuarea vreunei acțiuni exterioare: de exemplu nu există acțiuni exterioare care ar putea epuiza expresiile adecvate ale iubirii Dimpotrivă, dreptul se exprimă în întregime în cererea pentru anumite acțiuni externe sau abținerea de la acțiune Și din această parte, există și contradicții între lege și morală: pe de o parte, morala nu numai că nu exclude acțiunile externe, ci le cere direct Pe de altă parte, cerința legală a anumitor acțiuni externe, evident, nu exclude starea de spirit corespunzătoare acestora Legea este o cerere pentru implementarea binelui minim, în timp ce „interesul moral propriu-zis se referă direct nu la realizarea exterioară a binelui, ci la existența sa internă în inima omului” Din a doua diferență este derivată în „Justificarea binelui” și a treia Perfecțiunea morală presupune libertatea perfectă a agentului moral: orice constrângere, fizică sau mentală, este aici atât indezirabilă, cât și imposibilă; dimpotrivă, implementarea externă a unei anumite ordini regulate admite constrângere Mai mult, pentru realizarea exterioară a binelui minim, constrângerea pare necesară; de exemplu fără constrângere, siguranța publică este imposibilă * Din combinarea tuturor celor trei semne indicate, Solovyov obține o astfel de definiție a dreptului în relația sa cu morala — „Legea este o cerință coercitivă pentru punerea în aplicare a unui anumit bine sau ordine minchal care nu permite manifestări cunoscute ale răului ” ) În această definiție, ca și în întreaga discuție a dreptului în general, centrul de greutate pentru Solovyov constă în sublinierea legăturii strânse dintre drept și moralitate, x) Justificați Dobra, - - ' - Aici el trebuie să se confrunte cu două opinii extreme care neagă această legătură pe motive diametral opuse Un punct de vedere, al cărui reprezentant tipic este contele L N Tolstoi, neagă necondiționat dreptul în numele demnității moralității Un alt punct de vedere, cel mai proeminent susținător al căruia este și scriitorul rus B N Chicherin, dimpotrivă, respinge legătura dintre morală şi drept în numele dreptului, afirmând „regiunea relaţiilor ca fiind complet independentă şi având propriul principiu absolut” ) Ambilor scriitori, Solovyov le pune în contrast idealul său de viață holistică, care necesită, în primul rând, punerea în aplicare a moralității în orice, pătrunderea ei în toate sferele vieții, inclusiv în cea juridică El se gândește să învingă dualismul care stabilește abisul dintre lege și morală, demonstrând că moralitatea se raportează la drept ca parte a întregului Argumentul lui Tolstoi împotriva dreptului pornește de la ipoteza că este un ordin obligatoriu: Tolstoi dovedește pe această bază incompatibilitatea dreptului cu o ordine pur morală, care ar fi exclus orice constrângere Apologia lui Soloviev pentru drept se bazează pe aceeași presupunere falsă, după cum vom vedea: el apără legea împotriva lui Tolstoi ca ordin obligatoriu Avem aici o dezvoltare în continuare a acelor gânduri cu care ne-am familiarizat deja, vorbind despre chestiunea penală El dovedește că necesitatea constrângerii în multe cazuri decurge direct din cerințele umanității active De dragul iubirii pentru oameni, nu le putem permite să se distrugă reciproc: este inuman să te limitezi la a vorbi bine despre bine în loc să-i ajuți activ pe aproapele să-i protejeze de strânsoarea extremă și distructivă a răului Protecția siguranței publice este necesară pentru însăși existența societății: distrugerea societății ar echivala cu transformarea legii morale într-un concept abstract Omul nu poate sub nicio formă Drept și moralitate, VOLUMUL II P — — renunta la obligatia care decurge din aceasta de a respinge cu forta forta instinctelor antisociale „Referirea în acest caz la puterea plină de grație a Providenței, care ar trebui să-i înfrâneze și să-i avertizeze pe răufăcători, nu este altceva decât o blasfemie: este nelegiuit să punem asupra Divinului ceea ce poate fi făcut cu succes printr-o bună dreptate ” Problema compatibilității constrângerii cu servirea idealului perfecțiunii morale din acest punct de vedere primește o soluție simplă și clară de la Solovyov Îmbunătățirea este imposibilă fără existența societății: „în consecință, o lege coercitivă care să nu permită voinței rea la manifestări extreme care distrug societatea este o condiție necesară pentru îmbunătățirea morală și, ca atare, este cerută de principiul moral însuși, deși este nu expresia sa directă ” Considerat abstract, principiul dreptului, potrivit lui Solovyov, coincide cu justiția: îmi afirm libertatea ca drept, deoarece recunosc libertatea altora ca drept al lor Dar în însăși conceptul de drept stă cerința realizării sale Principala proprietate a unei organizații juridice este obiectivitatea sarcinii sale Implementarea normelor legale nu trebuie să depindă de discreția nimănui, de justiția subiectivă sau de virtutea cuiva și, prin urmare, ar trebui să fie obligatorie În drept, „este important în primul rând că anumite lucruri există de fapt și că de fapt nu există lucruri cunoscute Este important să existe protecție împotriva străinilor sălbatici, important este ca aceștia să nu trăiască și să nu distrugă satele și orașele; este important ca oamenii năzuiți să nu omoare sau să jefuiască trecătorii, important este ca populația să nu moară de boală; este important să existe condiții școlare accesibile pentru educație intelectuală și iluminare pentru toți Caracterul exterior al unor asemenea bunuri corespunde și modului extern de obținere a acestora, care permite constrângerea acolo unde este inevitabil Potrivit lui Solovyov, acel minim de bine care este supus implementării obligatorii nu poate fi același în diferite epoci: aici, desigur, totul depinde de starea conștiinței morale în fiecare societate dată și de - o serie de alte condiții istorice: în toate epocile, dreptul realizează un anumit echilibru între libertatea personală și binele comun, dar acest echilibru este o valoare schimbătoare, mobilă istoric Pe această bază, Solovyov completează definițiile date anterior în felul următor: „dreptul este o definiție mobilă din punct de vedere istoric a echilibrului forțat necesar a două interese morale – libertatea personală și binele comun” Plecând de la această definiție, filosoful încearcă să delimiteze limitele zonei în care ar trebui aplicată constrângerea Legea protejează libertatea ca o condiție necesară pentru îmbunătățirea morală Prin urmare, este clar că nu ar trebui să încalce libertatea spirituală a omului Nu ar trebui să forțeze pe nimeni să fie virtuos și moral; și de aceea trebuie să-i dea omului o oarecare libertate de a fi imoral Legea nu împiedică oamenii să fie răi Constrângerea legală începe doar din momentul în care o persoană rea devine un răufăcător, adică când voința rea, manifestându-se în exterior, amenință însăși securitatea și existența societății „Sarcina legii nu este deloc ca lumea care zace în rău să se transforme în Împărăția lui Dumnezeu, ci doar ca ea să nu se transforme în iad înainte de vremea ei ” Acțiunea coercitivă a organizațiilor colective este supusă unor limite eterne, care pornesc din însăși esența moralității și a dreptului Dintre aceste limite, cel mai important este ca constrângerea să fie aplicată exclusiv în sfera binelui cu adevărat obiectiv sau practic, fără a atinge complet lumea spirituală interioară a unei persoane O încercare de a forța o persoană, prin măsuri de violență externă, să aibă o dispoziție internă față de bine, care vine din interior, este în esență contradictorie și lipsită de sens și, prin urmare, este o înșelăciune Distingând constrângerea legală de cea nelegală, Solovyov distinge trei tipuri de violență: ) violență brutală, care este comisă de ucigași, hoți, agresori de copii, ) violență umană, care trebuie permisă de organizarea forțată a societății pentru a proteja binecuvântările externe a vieții și organizarea ei publică în sfera spirituală a unei persoane cu scopul fals de a proteja binecuvântările interioare - un fel de violență care este în întregime determinată — — este rău și o minciună și, prin urmare, ar trebui numit pe bună dreptate diabolic Cititorul, evident, ar putea observa că în argumentele declarate ale lui Solovyov despre drept se repetă cele mai importante dintre aceste concepții greșite, care au fost deja notate mai sus despre secțiunea pe moarte a „Criticii principiilor abstracte” ) Pe alocuri, în Justificarea Binelui, ele ies și mai clar Deci, de exemplu, o înțelegere fundamental nesustenabilă a dreptului ca parte a moralității, fiind dusă până la capăt, ar trebui să conducă la negarea naturii juridice a tuturor normelor care sunt contrare moralității, de exemplu o parte foarte semnificativă a ceea ce se numește „drept pozitiv” în uz comun În Justificarea binelui, Solovyov este extrem de aproape de această concluzie Explicând coincidența cerințelor moralei cu „esența dreptului”, spune printre altele - „În general, dreptul în elementul său de constrângere la binele minim, deși diferă de morală în sensul său propriu, dar și în aceasta caracterul ei obligatoriu, răspunzând cerințelor aceleiași morale, în niciun caz nu trebuie (!) să o contrazică Prin urmare, dacă vreo lege pozitivă este împotriva conștiinței morale a binelui, atunci putem fi siguri dinainte că nu întrunește cerințele esențiale ale dreptului, iar interesul juridic în raport cu astfel de legi nu poate consta în niciun caz în păstrarea lor ? ci numai în desfiinţarea lor de drept Rămâne neclar dacă astfel de legi, până la abrogarea lor „legitimă”, ar trebui considerate drept? Cu fiecare răspuns la această întrebare, învățătura lui Solovyov se confruntă cu dificultăți fără speranță: cu un răspuns afirmativ, legea se poate dovedi a fi imorală și, în consecință, definiția dreptului ca un bun „minim” cade; dacă răspunsul este negativ, denumirea de drept în sensul propriu merită doar dreptul natural, iar dreptul pozitiv numai în măsura în care nu îl contrazice pe acesta din urmă Sm t I, - - Sarcina de a sintetiza legea și morala, stabilită de Solovyov, este nu numai destul de legitimă, ci și necesară Morala, ca expresie a unei atitudini adecvate față de Necondiționat, trebuie să subordoneze cu adevărat legea, ca toate normele relațiilor de viață în general, și, în măsura în care conține conținut moral, să se realizeze în ea Dar nici aici, ca în multe alte cazuri, Solovyov însuși nu reușește să sintetizeze, pentru că nu este pregătit de o analiză suficient de profundă: ceea ce ia pentru sinteză se dovedește, la o examinare atentă, a fi un amestec de drept și morală Dintre toate întrebările la care se ocupă, filosoful este poate cel mai puțin pregătit pentru problemele de drept El însuși simte acest lucru într-o oarecare măsură: în dedicația lui V D Spasovich, prefațată de „Lege și morală”, el se numește „un voluntar singur și prost înarmat în tabăra formidabilă a științei juridice” ) Nefiind avocat, se consideră „în dreptul de a vorbi despre drept” având în vedere legătura strânsă dintre filosofia dreptului și etică ) Desigur, nimeni nu va contesta acest „drept”; dar, din păcate, din cauza lipsei de pregătire adecvată, formularea întrebării de către Solovyov este fundamental greșită Considerând constrângerea ca o trăsătură esențială a dreptului, spre deosebire de moralitate, el nu bănuiește că în acest caz are de a face cu o problemă controversată care împarte toată jurisprudența modernă în două tabere puternic opuse și ostile Este suficient să faceți cunoștință cu cel puțin prelegerile lui Korkunov despre Teoria generală a dreptului pentru a vă convinge de eșecul complet al teoriei constrângerii în drept De foarte multe ori, presiunea opiniei publice care însoțește implementarea acelor sau a altor reguli morale sau pur și simplu reguli condiționate ale vieții comunitare are o forță coercitivă mai mare decât pedepsele penale care asigură punerea în aplicare a dreptului: de foarte multe ori această presiune obligă să nu se respecte cu ordinele autorităţilor sau ) T VII, *) Ibid , — chiar și o rezistență deschisă față de ea atunci când legea încearcă să o forțeze la ascultare necondiționată Opinia, care consideră că constrângerea organizată este semnul distinctiv al legii, este insuportabilă deoarece conține un cerc logic ascuns Coerciția organizată este tocmai ceea ce diferă de presiunea neorganizată a opiniei publice, că provine dintr-o organizație juridică O societate „organizată” este tocmai o societate în care relaţiile membrilor săi între ei şi cu întreg sunt determinate de norme juridice permanente Este clar, așadar, că a defini legea drept „coerciție organizată” înseamnă a defini legea ca lege Toate acestea, desigur, subminează semnificația filozofică și științifică a doctrinei lui Solovyov despre esența dreptului Dacă Solovyov are vreun merit în domeniul filozofiei dreptului, atunci ele trebuie căutate, desigur, nu în definițiile sale ale acestor sau altor concepte juridice, ci în unele dintre judecățile sale morale cu privire la ceea ce se datorează în drept Solovyov a considerat în mod eronat constrângerea ca fiind o diferență esențială între lege și morală Aceasta însă nu distruge deloc valoarea gândurilor exprimate de el cu privire la obligația morală de constrângere în drept Constrângerea să nu fie o trăsătură esențială a vreunui drept așa cum este în realitate: nu rezultă de aici că nu ar trebui să aibă forță coercitivă Soloviev, în polemica sa împotriva lui Tolstoi, demonstrează destul de convingător că există cazuri în care constrângerea este obligatorie din punct de vedere moral pentru forța socială care exercită dreptul În această privință, este imposibil să nu recunoaștem adevărul pe care Solovyov l-a simțit și l-a căutat în mod evident, dar nu a reușit să-l exprime cu acuratețe în doctrina sa despre drept ca un minim etic „Minimul etic”, desigur, nu poate servi drept definiție a esenței dreptului; dar pe de altă parte este cert că realizarea unui minim etic este sarcina de bază a oricărei ordini juridice Legea nu coincide cu morala nici la ora, nici in general; dar tocmai din cauza acestei discrepanțe el are propria sa sarcină morală, în plus, această etică special juridică se referă la morala în general ca D — parte la întreg Dacă morala presupune în om un agent liber care face bine în lume, atunci sarcina legii – exercitarea celei mai mari libertăți exterioare posibile a omului în limite compatibile cu binele binelui – ar trebui, fără îndoială, să fie recunoscută ca un sarcina morala Și întrucât libertatea exterioară a unei persoane nu poate fi asigurată prin simple măsuri de influență verbală, constrângerea trebuie justificată, deși nu constituie esența dreptului, ca mijloc necesar al acesteia Elucidarea valorii etice a constrângerii în viața publică a oamenilor este meritul incontestabil al lui Solovyov Va trebui să ne convingem încă o dată de acest lucru atunci când prezentăm învățătura lui despre semnificația războiului IL Sensul războiului Nu degeaba capitolul despre semnificația războiului din Justificarea binelui urmează imediat capitolul despre morală și drept Există o strânsă legătură internă între cele două departamente numite ale învățăturilor lui Solovyov În discuțiile despre război pentru filosof, în prim plan se află aceeași întrebare care ocupă un loc central în doctrina sa despre drept, problema admisibilității violenței din punct de vedere moral aspirațiile publice ale individului, el încearcă să susțină acelaşi punct de vedere în relaţiile dintre state, adică pentru a arăta că și aici există un anumit minim etic, a cărui implementare trebuie asigurată cu forța Atât în relațiile dintre indivizi, cât și în relațiile dintre popoarele organizate în stat, forța trebuie să servească drept instrument de drept, adică, din punctul de vedere al lui Solovyov, adevărul Și la fel ca în secțiunea anterioară, interesul principal constă în polemica împotriva „nerezistenței” a lui Tolstoi Gândirea lui Solovyov este, în general, după cum urmează: Considerând incontestabil că războiul este rău, el stabilește de la bun început o distincție între răul necondiționat (de exemplu, păcatul de moarte, moartea veșnică) și răul relativ, adică: asa de — — „care poate fi mai puțin decât alt rău și poate fi considerat bun în comparație cu acesta (de exemplu, o operație chirurgicală pentru a salva o viață) ” Apropo, Solovyov a socotit și războinicul în a doua categorie: în ea, pe lângă definiția negativă a „răului și dezastrului”, el găsește „ceva pozitiv - nu în sensul că era normal în sine, ci numai în faptul că este cu adevărat necesar în aceste condiții” În evaluările morale ale relațiilor umane, un astfel de punct de vedere nu poate fi eliminat Solovyov explică acest lucru printr-un exemplu izbitor: toată lumea va fi de acord că aruncarea copiilor de la o fereastră pe trotuar este în sine o faptă fără Dumnezeu și inumană: totuși, dacă în timpul unui incendiu nu există altă modalitate de a scoate copiii dintr-o casă care arde, această faptă teribilă devine nu numai permisă, ci și obligatorie Exact la fel, războiul depinde și „de o asemenea necesitate, în virtutea căreia acest mod de acțiune, anormal în sine, devine admisibil și chiar obligatoriu în anumite împrejurări” Solovyov demonstrează acest lucru cu argumente istorice În primul rând, relațiile reciproce ale clanurilor disparate în viața pre-statală a societății primitive seamănă cu „războiul tuturor împotriva tuturor” Istoria ulterioară a omenirii este procesul de adunare a pământului, adunarea treptată a unităților umane disparate în uniuni teritoriale de o amploare din ce în ce mai mare Și fiecare pas în această direcție duce la o extindere din ce în ce mai mare a tărâmului lumii Dar această integrare a omenirii nu este un proces nedureros: războiul este instrumentul său necesar: prin război, clanurile mai puternice le subjug pe cele mai slabe, iar din unirea clanurilor cresc statele Prin război, statele mici se formează în altele mai mari Acest lucru limitează zona de exterminare reciprocă a oamenilor „Organizarea războiului în state este primul mare pas către realizarea păcii Acest lucru este deosebit de clar în istoria vastelor puteri cuceritoare (monarhiile lumii) Fiecare cucerire aici a fost o răspândire a păcii, adică extinderea cercului în care războiul a încetat să mai fie normal fenomen și a devenit un accident rar și condamnabil - o ceartă civilă penală Aspirația așa-ziselor „monarhii mondiale” a fost aceea de a da pace pământului, unind toate popoarele sub un singur sceptru: Imperiul Roman s-a numit chiar în mod direct lume – pax romana Extinderea formelor ferme de drept roman pe toată coasta Mediteranei a fost într-adevăr o afacere de pace; dar pentru el războiul era un mijloc indispensabil, iar forţele armate un sprijin indispensabil În special, semnificația unificatoare a războinicului în raport cu naționalitățile este puternic afectată Asocierea națiunilor în alianțe temporare sau în state permanente este de obicei rezultatul războaielor Realizând unificarea externă, războaiele pregătesc în același timp o apropiere internă atât în interiorul fiecărui popor în parte, cât și între popoare Prin urmare, războaiele au o mare semnificație culturală Războaiele greco-persane, de exemplu, au provocat o creștere mare a creativității spirituale, iar cucerirea macedoneană și romană „a produs acea mare sinteză eleno-estică a ideilor religioase și filozofice, care – împreună cu unificarea ulterioară a statului roman – a constituit condiție istorică necesară pentru răspândirea Eu sunt creștinismul” „Cuvintele și conceptele grecești au devenit proprietate comună numai datorită militantului Alexandru și a generalilor săi”; iar „pacea romană a fost realizată prin multe secole de războaie, a fost păzită de legiuni, iar pentru aceste legiuni s-au construit acele drumuri pe lângă care treceau apostolii” Războaiele cu care este plină istoria antică nu fac decât să lărgească tărâmul lumii, iar „regațiile animale” ale păgânismului au pregătit calea celor care au proclamat împărăția fiului omului Un progres important spre pace constă și în faptul că, pe măsură ce secolele trec, războaiele devin mai scurte și, în consecință, mai puțin distructive; dimpotrivă, rezultatele lor devin mai extinse și mai importante Războiul, în cele din urmă, servește progresului moral și social Semnificația progresivă a războiului s-a reflectat și în lumea creștină Este suficient să ne amintim, de exemplu, lupta veche de secole a creștinismului cu islamul în Levant și în Spania: cu unul — pe de altă parte, apărarea creștinismului de mișcarea musulmană ofensivă a salvat pentru omenire garanția unei dezvoltări spirituale superioare de a fi absorbită de un început religios relativ inferior; pe de altă parte, contactul reciproc al ambelor lumi, deși reciproc ostil, nu putea fi limitat doar la vărsarea de sânge și a condus la extinderea orizontului ambelor Timpurile moderne sunt caracterizate de dezvoltarea naționalităților, dezvoltarea corespunzătoare a relațiilor internaționale de toate felurile și, în sfârșit, răspândirea geografică a unității culturale pe tot globul În general, acesta este un proces de unificare Adevărat, dezvoltarea naționalităților este legată de dezvoltarea naționalismului, care implică ură și dușmănie reciprocă între popoare Dar această forță centrifugă este echilibrată de forțele centripete: în unitatea universală, naționalitățile au propriul scop și sens pozitiv: „trebuie să existe și să se dezvolte în propriile lor caracteristici, asemenea unor organe vii ale umanității, fără de care unitatea ei ar fi goală și moartă , iar această lume moartă ar fi mai rea decât războiul De fapt, în ciuda eforturilor egoismului național, interacțiunea pozitivă între popoare crește atât în amploare, cât și în profunzime Relațiile internaționale s-au extins, autoritatea spirituală a Bisericii Romane a fost curățată de abuzurile medievale grosolane și întărită; odată cu aceasta, se dezvoltă și alte organizații internaționale laice Legăturile puternice sunt chemate în sfera economică; toate țările lumii depind de piața mondială: nicio țară nu este autosuficientă din punct de vedere economic; nimeni nu se poate lipsi de import și export Alături de aceasta este cooperarea constantă a tuturor țărilor educate în activități științifice și tehnice, ale căror roade sunt acum făcute proprietate comună Umanitatea civilizată se transformă treptat într-un întreg, care de fapt, deși involuntar, duce o viață comună În același timp, umanitatea civilizată devine din ce în ce mai mult întreaga umanitate Întreaga lume este deja în strânsoarea culturii europene: o unitate culturală care în antichitate acoperea doar coasta Mării Mediterane se extinde acum pe întregul glob — Și în acest proces de colectare a pământului, războiul joacă un rol activ Solovyov citează drept dovezi războaiele revoluționare și napoleoniene: ele „au contribuit puternic la mișcarea și răspândirea ideilor paneuropene, care au determinat progresul științific, tehnic și economic al secolului al XIX-lea, care a unit omenirea material II exact la fel, actul final al acestei unificări (extinderea ei până la ultima fortăreață a barbariei izolate, China) a început să aibă loc în fața ochilor noștri nu prin predicare pașnică, ci prin război Universalitatea culturii materiale, realizată parțial prin război, devine ea însăși, la rândul său, mijlocul și fundamentul păcii Omenirea se transformă într-un tot solidar din punct de vedere economic: fiecare criză industrială, oriunde ar avea loc, se reflectă în toate capetele universului Niciun război în aceste condiții nu este complet fără tulburări economice la nivel mondial: „un sensorium comun (comuna sensorium) a fost dezvoltat în corpul omenirii, în urma căruia fiecare șoc particular produce în mod sensibil un efect general ” - Toate acestea explică anterior teama necunoscuta de razboi care ne-a acaparat nu pe toti popoarele educate: ele determina raritatea comparativa a razboaielor europene dupa epoca napoleoniana Însăși armamentul statelor europene, prin enormitatea lor, mărturisește marea frică copleșitoare de război și, în consecință, sfârșitul apropiat al războaielor Solovyov, însă, nu se măgulește cu speranța că acest sfârșit va veni în curând El prevede că introducerea rasei galbene în cercul civilizației europene nu se va face fără răsturnări de sânge și că asimilarea tehnologiei europene îi va servi inițial pe mongoli într-o luptă armată împotriva europenilor înșiși Pacea întregii lumi poate fi dată doar ca urmare a victoriei uneia sau celeilalte părți în această luptă dintre Occident și Orient Războiul va aduce în cele din urmă unitatea externă: nu vor mai exista state separate care se luptă între ele Dar tocmai atunci se va dezvălui insuficiența acestei asociații externe: va opri lupta armată a națiunilor, dar nu va distruge lupta economică de clasă și dușmănia dintre - confesiunile religioase personale Unificarea omenirii trebuie inevitabil să dezvăluie că lumea exterioară în sine nu este încă un bine adevărat, ci devine un bun numai în legătură cu renașterea internă a omenirii „Și numai atunci, când insuficiența unității exterioare este recunoscută nu prin teorie, ci prin experiență, poate veni plinătatea timpului pentru spiritualizarea corpului universal unit, pentru realizarea în el a Împărăției Adevărului și Păcii Eterne ” Un indiciu al necesității istorice a războiului nu este încă justificarea lui morală Aici Soloviev se confruntă cu obiecțiile lui Tolstoi, pe care le citează, ca de obicei, fără a le numi autorul — „Orice semnificație istorică a războiului este, în primul rând, uciderea unor oameni de către alții; dar crima este condamnată de conștiința noastră și, în consecință, suntem obligați de conștiință să refuzăm orice participare la război și să-i inspirăm pe alții să facă același lucru Răspândirea unei astfel de opinii prin cuvânt și exemplu este adevărata, singura modalitate adevărată de a desființa războiul, pentru că este clar că atunci când fiecare persoană refuză serviciul militar, războiul va deveni imposibil Răspunsul lui Solovyov se rezumă la următoarele — În primul rând, el demonstrează că războiul, ca și serviciul militar, nu poate fi redus la crimă ca o atrocitate, adică o acțiune care sugerează o intenție rea îndreptată către un anumit obiect În primul rând, în serviciul militar din mai, războiul este doar o posibilitate; în al doilea rând, și în război, intențiile malefice îndreptate împotriva anumitor persoane nu există deloc, mai ales cu metoda modernă de luptă cu puști și tunuri cu rază lungă de acțiune În general, războiul este treaba statului, și nu a indivizilor care participă pasiv la el; iar din partea lor, posibila crimă este doar întâmplătoare Aici se pune întrebarea, nu este mai bine să prevenim singuri posibilitatea unei ucideri accidentale prin refuzul voluntar de la serviciul militar? Potrivit lui Solovyov, cu toate deficiențele serviciului militar universal, atâta timp cât acesta există, refuzul de a se supune acestuia din partea unui individ este un rău mai mare În primul rând, cel care refuză expune voit povara serviciului militar altuia care va fi chemat în locul lui „În plus, sensul general al unui astfel de refuz - nu satisface nici cerințe logice, nici morale, deoarece se rezumă la aceasta, că pentru a evita viitoarea posibilitate îndepărtată de a ucide accidental inamicul într-un război care nu va depinde de mine, eu însumi declar imediat război statului meu și forțesc reprezentanții acestuia la o serie întreagă de violențe împotriva mea acum, pentru a mă salva de comiterea problematică a violenței întâmplătoare în viitorul necunoscut Din punct de vedere anarhist, statul este echivalat cu o bandă de tâlhari, iar în raport cu acesta nu i se recunosc îndatoriri unei persoane Solovyov denunță insuportabilitatea unei astfel de concepții: devine mai ales evidentă atunci când anarhismul încearcă să găsească sprijin în creștinism Demnitatea necondiționată a ființei interioare a omului proclamată de creștinism ne impune obligația de a realiza adevărul nu numai în viața personală, ci și în viața noastră colectivă Deoarece această sarcină este dincolo de puterea unui om izolat, trebuie să fie opera unui grup organizat Una dintre formele de viață colectivă care domină în momentul istoric actual este patria, organizată într-un anumit fel în stat Patria și statul nu sunt încă împărăția universală a lui Dumnezeu; dar încă nu rezultă de aici că nu este necesar şi că se poate urmări desfiinţarea ei Statul în multe cazuri îndeplinește pentru noi îndatoririle noastre morale directe, a căror îndeplinire este dincolo de puterea indivizilor Așadar, într-o țară care a fost depășită de un dezastru natural, de exemplu, o inundație sau o recoltă insuficientă, salvează de la moarte și hrănește milioane de cei aflați în nevoie Dar dacă în acest fel statul ne servește datoria morală, este clar că trebuie să o susținem și că are drepturi asupra noastră Dacă statul își cheltuiește banii pe lucruri inutile sau chiar dăunătoare, este de datoria mea să demasc aceste abuzuri, dar să nu neg însuși principiul îndatoririlor publice, al căror scop este de a servi binelui comun Acesta este scopul organizației militare Să ne ajutăm vecinii în cazul unui atac asupra lor de către sălbatici sau tâlhari este morala noastră directă — — datorie Dar apărarea cu succes a tuturor celor slabi și inocenți de violența răufăcătorilor este imposibilă pentru o persoană individuală și pentru mulți oameni separat Acesta este scopul organizării colective a apărării, adică forța militară a statului Într-un fel sau altul, a-l sprijini în acest act de umanitate este datoria morală a fiecăruia, care nu este desființată de niciun abuz de militarism O organizație militară, ca orice organizație obligatorie în general, nu este un rău, ci o consecință și un semn al răului Atâta timp cât sentimentele lui Cain nu au dispărut din inima omului, soldatul și polițistul nu vor fi rău, ci buni Este ciudat să fim dușmani cu statul pentru că acesta limitează doar prin mijloace externe și nu desființează în interior în întreaga lume acea răutate pe care nu o putem desființa în noi înșine Obligația morală a omului de a sprijini statul în lupta sa armată împotriva răului se datorează faptului că această luptă este o condiție necesară pentru progres Tolstoi și tolstoienii visează la o atingere bruscă de către om a Împărăției lui Dumnezeu, adică stare de perfecţiune morală necondiţionată Dimpotrivă, Solovyov le opune ideii de îmbunătățire treptată, în care statul este un instrument necesar „O persoană individuală poartă în sine o conștiință morală necondiționată a idealului perfect de adevăr și pace, sau Împărăția lui Dumnezeu; această conștiință a fost primită de el nu de la stat, ci de sus și din interior, dar o realizăm de fapt în viața colectivă a omenirii, acest ideal nu poate exista fără intermediarul unei organizații de stat pregătitoare și, prin urmare, pentru o persoană individuală care stă cu adevărat din punct de vedere moral, urmează o îndatorire pozitivă directă de a asista statul un cuvânt de convingere sau o predică, în sensul celei mai bune îndepliniri de către acesta a sarcinii sale preliminare, după a cărei îndeplinire, dar nu înainte, statul însuși, desigur, va deveni de prisos Un astfel de impact al unei persoane asupra societății este posibil și obligatoriu în raport cu războiul, ca în toate celelalte domenii ale vieții publice „ ) i) i) A se vedea justificarea Dobra, p - Este imposibil să nu observăm aici schimbarea de început a opiniilor lui Solovyov: în epoca entuziasmului pentru teocrație, el credea în posibilitatea implementării directe a Împărăției lui Dumnezeu în cadrul organizării bisericii-stat: acum statul, încetul cu încetul, începe să iasă în evidență din împărăția lui Dumnezeu și se opune acesteia ca turmă pregătitoare ia Este de remarcat faptul că această separare a statului într-o regiune specială, independentă și inferioară în comparație cu ordinul plin de har este realizată în legătură cu apologia războiului Solovyov începe să realizeze aici că semnificația și soarta statului sunt legate de sabia sângelui, care nu are loc în Regatul Divin: el crede că odată cu abolirea războiului, statul însuși va deveni „de prisos” Este evident că o astfel de concepție este incompatibilă cu fosta concepție teocratică a filosofului Anterior, starea în idee era plină de conținut mistic pentru el; acum este înțeles ca o ordine naturală care luptă împotriva răului cu armele materiale ale războiului „Rațiunea interzice să aruncăm această armă cât timp este nevoie, dar conștiința ne obligă să încercăm ca ea să înceteze să mai fie nevoie și pentru ca organizarea naturală a părților divizate și ostile ale umanității să treacă cu adevărat în organizarea ei morală sau spirituală ” Vom reveni la evaluarea disputei dintre Solovyov și Tolstoi în analiza opiniilor statului Aici va fi suficient să remarcăm că, în apologia sa pentru război, filosoful a luat singura poziție posibilă și ireproșabil de corectă din punct de vedere creștin În general, este în total acord cu evaluarea Evangheliei, care vede în slujba unui soldat nu un bine irelevant și nu un rău irelevant, ci o valoare relativă, temporală CAPITOLUL XXII Organizarea morală a omenirii ca întreg I Subiectul organizării morale Unitatea învățăturii morale a lui Soloviev iese în evidență în special în relief în capitolul final al Justificarea binelui Idealul Binelui este unitatea totală, transsubstanțiarea completă a întregii diversități și a multitudinii de ființe individuale în unitatea Absolutului, umplerea a tot ceea ce există cu viață divină Între timp, în realitatea accesibilă nouă, vedem haosul existenței extra-divine, lupta universală, păcatul și moartea Care este atunci îndreptăţirea Binelui în mijlocul acestei lumi, aparent dat pradă imperfecţiunii şi răului? Potrivit lui Solovyov, justificarea este îmbunătățirea care constituie conținutul intern și sarcina procesului mondial Punctul culminant al acestui proces trebuie să fie vindecarea finală a lumii care s-a rupt în părți ostile, adică restaurarea în el a integrităţii perfecte Această vindecare este victoria finală asupra răului în ambele manifestări principale, adică peste păcat și moarte În general, avem aici aceeași serie de gândire pe care Solovyov a conturat-o deja în lucrările sale timpurii, de exemplu în „Lecturi despre divinul-omenirea”, în „Fundamentul spiritual al vieții” și în „La Biissie et l'Eglise Universeüe” Ho - ceea ce a fost exprimat acolo în „Justificarea binelui” este parțial completat cu noi lovituri esențiale și parțial schimbat, datorită influenței răcirii lui Solovyov către teocrație În cele ce urmează, va trebui să ne ocupăm doar de aceste completări și modificări În legătură cu tema principală a Justificării binelui, Solovyov expune aici cu o completitudine fără precedent doctrina sa despre progres, adică: despre acel proces de perfecţiune prin care Binele este justificat în lume În primul rând, el ridică întrebarea, cine este subiectul progresului? Fețele umane nu există izolat și, prin urmare, nu se îmbunătățesc Adevăratul subiect al perfecționării sau progresului nu este, așadar, omul izolat, ci omul individual împreună și inseparabil cu omul colectiv Perfecțiunea se exprimă în primul rând în unificarea oamenilor într-un tot solidar În același timp, asocierea care servește ca expresie a Binelui necondiționat nu poate fi parțială: trebuie să fie universală Dacă unificarea oamenilor ar trebui să se limiteze la o familie sau un popor, în general, o astfel de legătură sau o legătură intermediară între o persoană individuală și umanitate, atunci umanitatea trebuie să rămână pentru totdeauna o bufniță, familii disparate, în război, de triburi, popoare Dar, într-un astfel de caz, nu se poate vorbi de victorie asupra haosului, de progres în sensul irelevant al acestui cuvânt și, în consecință, de justificarea Binelui atot-unu și necondiționat Binele cere unitate a întregii omeniri într-un singur tot solidar, Unificarea trebuie să aibă loc nu numai între contemporani, ci și între generațiile succesive Aici avem de-a face cu cel mai profund și mai valoros gând dintre toate învățăturile lui Solovyov despre progres Aderând în acest caz la învățăturile celebrului Theodorov, el demonstrează că o condiție necesară pentru progres este o astfel de legătură între generații, în care strămoșii și descendenții sunt una: un întreg viu Dacă legătura timpurilor s-a rupt, atunci însăși expresia „progres” este o prostie pură: căci într-un astfel de caz nu există subiect care ar putea progresa volum p - vuietul ar putea crește cu adevărat dacă rădăcinile și trunchiul lui ar exista doar în gândire și numai ramurile și frunzele ar folosi realitatea reală”? Dacă fiecare generație de oameni este iremediabil, pentru totdeauna înghițită de moarte, atunci unde este umanitatea pe care trebuie să o avansăm? „Frunzele de anul trecut, suflate de vânt și putrezite în pământ, formează un singur copac împreună cu frunziș nou? Din acest punct de vedere, nicio umanitate nu există deloc, dar există doar generații separate de oameni care se înlocuiesc între ei Împărăția lui Dumnezeu poate deveni manifestă, iar învierea vieții poate fi realizată numai prin abolirea dezintegrarii temporare a omenirii în generații care se exclud reciproc, unul pe altul de la viață, alungarea generațiilor Dacă generațiile care ne-au precedat au dispărut pentru totdeauna și fiecare generație vie nu se poate împăca decât cu moartea lor, aceasta înseamnă că Binele însuși „este mâncat de moarte fără urmă și nu mai este și nu va mai fi” A crede în Bine înseamnă a crede în puterea lui Dar această putere nu poate apărea decât în plinătatea vieții pentru toată lumea, așadar, în Duminica universală, atât pentru noi, cât și pentru strămoșii și urmașii noștri De aici rezultă cerința de bază a Bunătății pentru o persoană, aceea de a menține legătura morală a generațiilor, unitatea lor supratemporală prin venerarea strămoșilor într-o direcție și prin creșterea copiilor în cealaltă La fel ca în una, așa și în cealaltă, trebuie să se realizeze „o legătură indisolubilă a generațiilor care se sprijină reciproc în împlinirea progresivă a unei cauze comune – pregătirea pentru Împărăția manifestă a lui Dumnezeu și pentru învierea tuturor” Din acest punct de vedere, Solovyov ia în considerare sarcina specifică a fiecărei unități sociale care face parte din umanitate În primul rând, întrebarea este dacă familia poate face parte din organizația morală finală și universală? Această întrebare este rezolvată de Solovyov în mod afirmativ Ideea, desigur, nu este să păstrăm familia în starea ei prezentă imperfectă „Ideea nu este să idealizezi și să perpetuăm această formă perisabilă în acele sau în alte subiecte de viață, ci să deschidem și să aprindem ceea ce este ascuns sub această decădere - o scânteie a Divinului, astfel încât într-o formă condiționată și trecătoare semnificația ei inerentă necondiționată și veșnică se găsește și se afirmă nu numai ca idee imobilă, ci și ca început al împlinirii, ca depozit al perfecțiunii Sarcina cea mai înaltă a familiei este de a spiritualiza legătura naturală relativă a trei generații și de a o transforma într-una spirituală și morală Legătura noastră cu trecutul se realizează prin religia familiei - în venerarea activă a morților, a părinților Părinții ne-au lăsat moștenire și ne-au predat munca lor, pentru că nu au putut-o duce la bun sfârșit, nu au putut realiza ei înșiși plinătatea vieții Datoria noastră față de ei este să continuăm această muncă „Plenătatea vieții strămoșilor, chiar și a celor care sunt veșnic amintiți de Dumnezeu, chiar și cu sfinții celorlalți, se datorează acțiunii urmașilor, creând acele condiții pământești în care poate veni procesul de sfârșit al lumii , și, în consecință, duminica trupească a celor plecați, fiecare plecat fiind asociat în mod natural cu viitoarea persoană finală calitate prin intermediul unei linii succesive de consanguinitate " Când acționăm asupra corporalității și naturii noastre exterioare în sensul spiritualizării ei, ne îndeplinim astfel datoria morală în raport cu strămoșii noștri Prin urmare, aici religia familiei din trecut capătă o semnificație necondiționată, devine o expresie a Binelui desăvârșit Legătura noastră spirituală cu trecutul este restaurată prin transformarea existenței noastre spirituale și corporale în prezent Pentru a pregăti duminica morților în viitor, trebuie să ne supunem trupul O condiție indispensabilă pentru plinătatea vieții este suprimarea imensității vieții sau asceza Solovyov distinge două căi ale adevăratei asceze — monahismul și căsătoria Îi știm deja gândurile despre asta și despre asta Cititorul familiarizat cu învățăturile lui Solovyov despre semnificația iubirii va înțelege de ce consideră căsătoria o formă de asceză El ssy- !) Aici sunt indicate limitele la care merge Solovyov cu Fedorov: pentru acesta din urmă, calea care duce la înviere este controlul elementelor prin cunoașterea științifică: acesta din urmă vede această cale în „spiritualizarea” misterioasă, mistică a naturii prin intermediul asceza „căsătoriei perfecte” * — — latră, printre altele, că în închinarea noastră la nuntă, coroanele căsătoriei sunt echivalate cu cununile martirilor Pe lângă această perspectivă ecleziastică, pe care o vede în asceză, i e în abstinența cărnii, unul dintre elementele necesare ale căsătoriei, Solovyov are propriile sale temeiuri speciale pentru a vedea în căsătorie o sarcină care necesită isprava unui martir pentru rezolvarea ei Am văzut deja că, din punctul său de vedere, într-o căsătorie perfectă, care este scopul oricărei căsătorii în general, nașterea devine imposibilă și inutilă: căci „o căsătorie perfectă este începutul unui nou proces, care nu se repetă viața în timp, dar restabilind-o pentru eternitate” Căsătoria „perfectă” conform lui Solovyov se realizează, după cum știm, sub condiția abstinenței sexuale Până la realizarea căsătoriei perfecte, lucrarea de salvare a rasei umane nu poate fi finalizată și, prin urmare, trebuie transmisă din generație în generație Ceea ce nu au făcut părinții ar trebui să fie făcut de copii Organizarea morală a omenirii, „nu se limitează la importanța copiilor ca nouă generație, căreia îi aparține un viitor necunoscut, pe lângă continuitatea exterioară reală, necesită continuitate morală internă” Părinții nu ar trebui să se mulțumească să fi produs copii pentru viitor: ei au „datoria de a-i educa pe acești purtători și mișcători ai viitorului pentru sarcina lor definită de istorie mondială” Și în acest fel, prin unirea morală a generațiilor, se va restabili legătura întreruptă a vremurilor — trecut, prezent și viitor Venerarea strămoșilor, pe de o parte, și educarea corectă a noilor generații, pe de altă parte, restaurează integritatea pierdută a umanității în ordinea timpului sau a succesiunii ființei Dar integritatea ființei trebuie restabilită nu numai în ordinea succesiunii, ci și în ordinea conviețuirii „Infinitatea liniară a familiei își poate găsi completitatea morală doar într-un alt tot mai larg, așa cum linia geometrică este realizată doar ca limită a planului, care este pentru linie ceea ce linia însăși este pentru punct ” Întreaga linie de succesiune, care leagă tați, copii și bunici, își primește morala — — ţinând numai în legătură cu numeroasele familii coexistente care alcătuiesc poporul „Dacă am primit toată bogăția noastră fizică și spirituală de la părinții noștri, atunci părinții au avut-o numai prin patrie Tradițiile de familie sunt o fracțiune din tradițiile populare, iar viitorul familiei este inseparabil de viitorul poporului Prin urmare, este necesar să onoreze părinții și să se transforme în cinstea patriei sau patriotismului, iar educația de familie este adiacentă educației naționale Aici Solovyov notează diferența caracteristică dintre organizarea morală și legătura morală față de oricare alta Într-o organizare morală, „fiecare subiect de ordine inferioară sau, mai precis, mai apropiată, devenind membru subordonat al unui ansamblu superior sau mai larg, nu numai că nu este absorbit de el, nu numai că își păstrează particularitatea, dar găsește în această subordonare atât condiții interne și un mediu extern pentru realizarea celei mai înalte demnități a sa” Deci familia nu desființează!” membrii săi, dar le oferă o plinătate de viață comparativ mai mare; la fel, oamenii nu absorb familiile individuale şi indivizii, ci îşi umple viaţa cu conţinut într-o anumită formă naţională În cele din urmă, unitatea morală sau solidaritatea întregii omeniri nu desființează naționalitățile individuale, ci le leagă într-un întreg solidar Relația normală, adevărată a popoarelor nu este amestecul lor cosmopolit, ci comuniunea a multor limbi separate, care separă, dar nu separă „Deoarece adevărata unitate a limbilor nu este monolingvismul, ci întreglingvismul, adică comunitatea și inteligibilitatea, întrepătrunderea tuturor limbilor cu păstrarea caracteristicilor fiecăreia, astfel încât adevărata unitate a popoarelor nu este omogenitatea, ci universalitatea, adică interacțiunea și solidaritatea tuturor pentru viața independentă și deplină a fiecăruia În fiecare persoană individuală și prin ea trăiește întreaga serie de generații succesive; în agregatul acestor rânduri, un singur popor trăiește și acționează prin ele În fine, în plinătatea popoarelor, o singură umanitate trăiește și își face istoria Omenirea nu este un concept abstract, ci un organism: existența acestui organism integral uman trebuie recunoscută ca fiind același fapt ca și existența naționalităților individuale Cu umanitate din- - O persoană rezonabilă este legată de aceeași solidaritate morală necondiționată care se combină într-o singură familie și oameni normale Subiectul colectiv complet sau „perceperea” Binelui perfect, chipul și asemănarea deplină a Divinului sau purtătorul ordinii morale actuale (Împărăția lui Dumnezeu) este umanitatea Într-un cuvânt, în organizarea morală a omenirii sau în Împărăția lui Dumnezeu există o pătrundere reciprocă completă a părților: pe de o parte, nu există și nu pot fi părți în afara întregului, pe de altă parte, întregul nu poate exista separat de părțile sale; Omenirea nu poate exista în afara popoarelor, iar popoarele nu pot exista în afara familiilor și indivizilor Același lucru este valabil și invers: o persoană este de neconceput în afara conexiunii familiale a generațiilor, viața morală a familiei este imposibilă în afara oamenilor, iar viața oamenilor în afara umanității Din acest punct de vedere, Solovyov recunoaște ca fiind bună nu orice unire și nu orice apropiere a popoarelor, ci numai cele care se întâmplă în bine Când două popoare se unesc în ură pentru al treilea, sau când un interes comun servește ca principiu de legătură între ele, o astfel de unire nu are valoare morală Asocierea poate fi valoroasă doar dacă este un pas spre solidaritatea universală, spre organizarea Binelui necondiționat Subiectul final al acestei organizații este omul colectiv, sau omenirea împărțită în organele sau elementele sale - națiuni, familii și indivizi După ce a rezolvat astfel problema subiectului organizării morale, Solovyov trece la întrebarea formelor sale universale II Forme de organizare morală a omenirii În doctrina formelor de organizare morală a omenirii, „Justificarea binelui” reproduce vechea schemă a „Criticii principiilor abstracte” Solovyov învață aici ca înainte asta !) Vezi pentru § anterior Justificare Dobra, - - „relația adecvată sau demnă a unei persoane cu lumea superioară sau cu alți oameni și cu natura inferioară este organizată colectiv în formele bisericii, ale statului și ale societății economice sau zemstvo ” O completare caracteristică la „Justificarea binelui” este că aici biserica este definită ca evlavie organizată, statul ca milă organizată Prin analogie, ne-am aștepta ca „zemstvo” să fie definit ca „rușine organizată” Solovyov, însă, simte aparent tensiunea care ar rezulta dintr-o paralelă atât de completă între cele trei principii morale de bază și cele trei sfere ale vieții sociale; de aceea el defineşte sarcina morală a organizării economice într-un mod oarecum diferit: trebuie să fie „o abţinere organizată colectiv de la imensitatea carnală rea” Doctrina Bisericii în „Justificarea binelui” este completată de relativ puține lovituri În cea mai mare parte, ideile deja familiare nouă sunt reproduse aici, dezvoltate cu mai multă minuțiozitate în lucrările anterioare ale lui Solovyov Dintre acestea, el se referă direct la „Marea controversă”, „The Spiritual Foundations of Life” și „La Russie et l’Eglise Universelle” În Justificarea binelui, ca și în scrierile anterioare ale lui Solovyov, patosul filozofiei sale constă în lupta împotriva acelei tendințe dualiste în gândire și în viață, care stabilește pentru totdeauna un abis de netrecut între Dumnezeu și lume Între aceşti doi termeni opuşi, după cum subliniază el, „există un al treilea, mijlocitor; există un mediu istoric în care praful fără valoare al pământului, printr-un sistem priceput de îngrășământ, renaște în pământul benefic al viitoarei Împărății a lui Dumnezeu Cerința sentimentului religios, în consecință, nu este să respingem lumea, ci să nu o acceptăm ca un început independent de viață Mediul prin care lumea este transsubstanțiată în Dumnezeu este biserica În Dumnezeu domnește unitatea perfectă și sfințenia; în umanitatea lumească, discordia și păcatul Unificarea și sfințirea are loc în Biserică, împăcând și împăcând lumea păcătoasă căzută cu Dumnezeu Prin definiție -Co- — — Lovyov „Biserica este în esență unitatea și sfințenia Divinului, dar nu în sine, ci în măsura în care locuiește și acționează în lume, este Divinul în celălalt al său, sau esența reală a omului-Dumnezeu” Viața divino-umană nu se poate mulțumi cu simpla participare pasivă a omului: omului i se cere să-L ajute pe Hristos în mod conștient și liber în lucrarea mântuirii Această asistență nu ar trebui să se limiteze doar la evlavie, adică un singur devotament față de Dumnezeu: trebuie să exprime și relația normală a omului cu ceilalți oameni și cu natura inferioară Pentru Solovyov, aceasta înseamnă că, pe lângă norma evlaviei, activitatea umană trebuie să respecte normele milei și rușinii Dacă Biserica servește ca expresie colectivă a evlaviei, atunci filosoful vede expresia milei colective în stat Argumentele legate de aceasta sunt extrem de ciudate Solovyov găsește norma călăuzitoare pentru rezolvarea problemei sarcinii statului creștin în instrucțiunile Sf Scripturi despre semnificația armatei creștine Compatibilitatea serviciului militar cu creștinismul este recunoscută direct de narațiunea „Faptele Apostolilor” despre convertirea centurionului Corneliu Corneliu îi spune apostolului Petru: „Astăzi stăm cu toții înaintea lui Dumnezeu pentru a auzi tot ce ți-a fost poruncit de Dumnezeu” Solovyov notează că în toate acestea, despre care Dumnezeu îi spune apostolului să informeze soldatul roman pentru mântuirea lui, nu este nimic despre serviciul militar Acest lucru ar fi absolut imposibil dacă serviciul militar ar fi incompatibil cu creștinismul Exemplul lui Corneliu dovedește posibilitatea armatei creștine Dar dacă poate exista o armată creștină, atunci cu atât mai mult poate exista un stat creștin: căci armata este „atât expresia extremă, cât și prima bază reală a statalității” Statul este justificat de același lucru care servește drept justificare pentru serviciul militar Sarcina războinicului este să-i apere pe cei slabi împotriva violenței prin forța armelor - să fie un ajutor celor care suferă de răul exterior Dar în aceeași conștientizare a milei active față de suferinți se află și - Solovyov și sarcina statului Vocația statului este exact ceea ce cel mai mare poet latin a văzut ca fiind vocația orașului etern Conduce poporul în mod suveran, a fi o apărare blândă, o armă pentru a smeri pe cei trufași Necesitatea existenței unei săbii de stat, care suprimă răul printr-o forță exterioară de constrângere, este aici justificată de necesitatea naturală: nevoia unei lupte exterioare împotriva răului se datorează ceva ce nu a fost încă abolit prin har nici în lumea inferioară a naturii sau în regiunea de mijloc a vieții umane teanismul, Odată cu proclamarea Împărăției lui Dumnezeu, au dispărut pentru noi regnurile animale, vegetale și minerale? Dacă nu sunt abolite, atunci de ce ar trebui abolit tărâmul natural-uman, întruchipat în organizarea politică, ceea ce este la fel de necesar în procesul istoric, precum este în cosmic? Nu putem înceta să fim animale și trebuie să încetăm să fim cetățeni! Este posibil să ne gândim la o absurditate mai flagrantă? Harul și adevărul, de la prima lor apariție până acum, nu au luat stăpânire nu numai pe toate, ci chiar și pe cea mai mare parte a omenirii Legea, evident, nu putea fi desfiinţată prin har pentru cei care nu conţin nici har, nici lege În confirmare, Solovyov citează cuvintele lui Hristos: „Nici o iotă și o linie din lege nu va trece N-am venit să stric legea, ci să o împlinesc” Aceste cuvinte, potrivit lui Solovyov, exprimă, printre altele, aprobarea statului ca instituție subordonată Până când harul va fi în sfârșit stăpânit pe inimile oamenilor, legea este necesară ca limită exterioară a libertății umane Sarcina principală a statului constă în aprobarea și protejarea acestei limite Prezența unei sarcini morale pozitive pentru stat din punct de vedere creștin face posibil să se vorbească despre un stat creștin Solovyov încearcă în primul rând să-și afle diferența față de statul păgân Această diferență nu constă în sarcina morală și nu în baza morală a ambelor Motivul moral al statului - — mila, care necesită ajutor activ pentru cei jigniți și suferinzi, este deja extrem de puternică în viața statului antic păgân: în confirmare, Solovyov se referă la exemplul regelui atenian Tezeu, care, cu pericolul vieții, și-a eliberat cetățenii de tributul canibal adus Cretei Prin urmare, diferența dintre statele creștine și cele păgâne nu este în baza lor naturală, ci în alte privințe Potrivit lui Solovyov, ea constă în faptul că „din punct de vedere creștin, statul este doar o parte din organizarea unei persoane colective, o parte condiționată de o altă parte, mai înaltă — biserica, de la care își primește consacrarea și numirea finală – să slujească indirect în zona sa lumească și prin intermediul acelui scop absolut pe care Biserica îl stabilește în mod direct – pregătirea omenirii și a întregului pământ pentru Împărăția lui Dumnezeu” Aceasta definește cele două sarcini principale ale statului: una dintre ele, cea conservatoare, este de a proteja fundamentele vieții comunitare, fără de care umanitatea nu ar putea exista - cea agresivă impune statului obligația de a îmbunătăți condițiile de existență umană, de a promova dezvoltarea liberă a tuturor forțelor umane, a tuturor posibilităților pozitive ascunse în om, fără de care venirea viitoarei stări perfecte — Împărăția lui Dumnezeu — este imposibil Dacă nu ar fi activitatea conservatoare a statului, omenirea s-ar destrama, s-ar întoarce la starea haosului originar și atunci nu ar mai fi nimeni care să intre în plinătatea vieții superioare; dimpotrivă, fără activitatea progresivă a statului, omenirea ar rămâne mereu în aceeași etapă a procesului istoric și, în consecință, nu ar crește niciodată până la capacitatea de a accepta sau respinge în cele din urmă împărăția lui Dumnezeu Eroarea păgânilor nu a fost că ei atribuiau un sens pozitiv statului, ci doar că ei considerau că are acest sens de la sine În realitate însă, statul, ca orice alt corp, fie el individual sau colectiv, nu are propria sa viață de la sine, ci o primește de la spiritul care trăiește în el Numai acel corp poate fi perfect, în care - romul trăiește Duhul lui Dumnezeu În consecință, „Creștinismul cere de la noi nu să negăm sau să limităm suveranitatea statului, ci să recunoaștem pe deplin începutul care poate da statului o adevărată plenitudine sensul său este solidaritatea sa morală cu cauza împărăției lui Dumnezeu pe pământ, cu subordonarea internă a tuturor țelurilor lumești față de unicul Duh al lui Hristos Din acest punct de vedere, Solovyov încearcă să dea o „soluție finală” problemei relației dintre biserică și stat Biserica și statul sunt părți diferite ale aceleiași organizații divino-umane Dar în biserică principiul divin prevalează decisiv asupra omului Aici principiul divin este predominant activ, în timp ce principiul uman este predominant pasiv Dimpotrivă, statul este o sferă în care predomină elementul uman: numai în regiunea lumească, reprezentată colectiv de stat, este posibilă manifestarea activă cerută de Divin Statul creștin este legat de Divin; dar „are realizarea principiului divin nu în sine, ci înaintea lui însuși – în Biserică, astfel încât Divinitatea dă aici, în stat, spațiu deplin principiului uman și slujirii sale independente unui scop superior” Principiul moral necesită și independența voinței umane și subordonarea acesteia față de Divin Această antinomie se rezolvă prin distincția dintre două sfere ale vieții, personificate de biserică și stat, iar ambele sfere sunt unite în slujba unui scop comun O sferă o completează pe alta: „Biserica creștină cere în mod necesar un stat creștin Aici, ca și în alte părți, diviziunea în loc de distincție duce fără greș la confuzie, iar confuzia duce la ceartă și distrugere Plecarea deplină a statului, potrivit lui Solovyov, pune biserica în fața dilemei: fie să refuze de la toate slujirea bunătății și să se complacă în chinuri și indiferență, fie, există gelozia binelui, să pună în aplicare direct ea în mir, care este în alertă în slujba bisericii pentru scopul ei religios specific Nu mai puțin dezastruoasă este dezbinarea cu biserica și statul În această condiție, trebuie sau complet - - renuntarea la interesele spirituale, i e a pierde orice demnitate și a se condamna la moarte spirituală; sau, fiind înstrăinat de biserică, statul își ia în propriile mâini întreaga grijă a bunăstării spirituale a supușilor săi; dar aici avem deja o uzurpare evident anti-creştină a celei mai înalte autorităţi spirituale Potrivit lui Solovyov, „relația normală dintre Biserică și stat constă în faptul că statul recunoaște în spatele Bisericii universale cea mai înaltă autoritate spirituală care îi aparține, denotând direcția generală a bunei voințe a omenirii și scopul final al acesteia acțiune istorică, iar biserica dă statului putere deplină pentru acordul intereselor lumești legale cu această voință superioară și pentru conformitatea diferențelor și treburilor politice cu cerințele acestui scop final, astfel încât biserica să nu aibă putere coercitivă și puterea coercitivă a statului nu are contact cu domeniul religiei Sarcina principală a statului este de a menține forțele răului în anumite limite relative până când voința umană este coaptă pentru o alegere decisivă între binele absolut și răul necondiționat „Motivul direct și de bază al unei astfel de rețineri este mila, care determină întregul progres al dreptului și al statului” Este clar că o astfel de acțiune coercitivă a statului ar trebui să se limiteze la limite foarte definite: nu trebuie să suprime acea libertate de autodeterminare a voinței umane, care este o condiție necesară pentru o adevărată uniune divino-umană Potrivit lui Solovyov, otrava adevăratului progres constă în faptul că statul ar trebui să constrângă cât mai puțin lumea morală interioară a unei persoane, lăsând-o în sarcina acțiunii spirituale libere a bisericii și, în același timp, cât mai precis și pe cât posibil, să ofere condiții externe pentru a ne merita existența și perfecțiunea oamenilor” Fără a se amesteca în treburile preoției, statul trebuie, în limitele mijloacelor sale, să acționeze în „duhul împărătesc al lui Hristos, care i-a milă pe cei flămânzi și pe cei bolnavi, care a învățat întunericul, - frânând cu forța abuzul (expulzarea comercianților), dar milostiv față de samariteni și păgâni și interzicând ucenicilor săi să recurgă la violență împotriva necredincioșilor Alături de evlavia organizată — biserica și mila organizată — statul, conform schemei lui Solovyov, trebuie să existe și „abstinența organizată colectiv” — în uniunea economică sau zemstvo Principiul cel mai înalt al acestei societăți, crede el, așa cum am văzut, este „abținerea de la imensitatea carnală rea”; scopul economiei din acest punct de vedere „este transformarea naturii materiale — proprie și exterioare — într-o formă liberă a spiritului uman, care nu o limitează din exterior, ci îi reînnoiește necondiționat existența internă și externă În acest scop, potrivit lui Solovyov, economismul se apropie de asceză Legătura lor interioară, esențială, constă „în obligația pozitivă a omului de a elibera natura materială de necesitatea corupției și a morții și de a se pregăti pentru învierea corporală generală” Concepțiile economice deja cunoscute ale lui Solovyov sunt completate aici de o nouă interpretare etică a legii conservării energiei Recunoscând că această lege imuabilă guvernează fiecare fenomen și relație reală din lume, el încearcă să deducă din aceasta sarcina omului în raport cu natura Rezerva puterii noastre, spirituale și trupești, este limitată: când sufletul nostru este irosit în exterior, la suprafața lucrurilor, când intră în imensitatea exterioară rea a patimilor și a poftelor, nu mai are putere interioară liberă pentru a pătrunde până la esența naturii și stăpânește-o „Este clar că o persoană poate într-adevăr spiritualiza natura sau poate trezi și inspira o viață interioară în ea - numai dintr-un exces de propria spiritualizare și este la fel de clar că propria spiritualizare a unei persoane poate fi realizată numai în detrimentul lui forțe și aspirații spirituale exterioare, îndreptate spre exterior Forțele și eforturile sufletului trebuie să pătrundă în interior și prin această creștere a intensității lor și ceea ce se întărește în — — în sine, ființa puternică și spiritualizată a omului nu va mai fi corelată cu suprafața materială a naturii, ci cu esența ei interioară Sarcina economiei din acest punct de vedere este, în primul rând, „salvarea acumulării de forțe mentale prin transformarea unui tip de energie mentală (externă sau extensivă) într-un alt tip de energie (internă sau intensivă)” În același timp, este necesar să ne amintim că organizarea vieții materiale a omenirii este o sarcină subordonată; ea poate fi realizată corect și cu succes „numai cu condiția recunoașterii scopului absolut – împărăția lui Dumnezeu, reprezentată de biserică, și cu ajutorul mijloacelor potrivite de organizare a statului” Doctrina organizării morale a omenirii în „Justificarea binelui” se încheie cu o schiță a relației normale dintre cele trei puteri din lumea creștină – ierarhul, cel regal și cel profetic În comparație cu scrierile anterioare ale lui Solovyov, această încercare de a portretiza trinitatea socială în relațiile umane nu dă nimic nou: de aceea, putem încheia aici expunerea filozofiei sale morale din a doua perioadă III Descompunerea vederilor teocratice în justificarea binelui În secțiunile precedente ale acestei lucrări, am vorbit în repetate rânduri despre concepțiile statale și economice ale lui Solovyov: prin urmare, aici mă pot limita la relativ puține Aici, ca și în altă parte, gândirea fundamentală remarcabil de profundă și adevărată a lui Solovyov nu își găsește o expresie exterioară adecvată • Paginile „Justificarea binelui”, dedicate problemei progresului mondial, sunt printre cele mai bune nu numai în operele lui Solovyov, ci și în întreaga literatură filosofică și istorică a lumii Meritul lui Solovyov aici este exprimat într-o înțelegere absolut corectă a obiectivului progresului mondial, ') Vezi Olravd Dobra, - - care constă într-adevăr în vindecarea universală; impecabil de corecte și strălucitoare ar trebui recunoscute ideile care decurg din aceasta despre o singură umanitate ca subiect al progresului mondial Solovyov, mai profund decât oricine înaintea lui, a văzut prin acea magie a unității totale, care constituie conținutul necondiționat și scopul ultim al procesului mondial; dar pe lângă intuițiile geniului, găsim imediat în el o încercare artificială și nereușită de a le încadra în scheme raționale exterioare În doctrina organizării morale a omenirii, toate erorile și neajunsurile care au fost deja notate mai sus se repetă atunci când se critică „teocrația” lui Solovyov, învățăturile sale politice și economice Pe lângă cele spuse mai sus, trebuie remarcat aici că în Justificarea binelui există semne neîndoielnice ale decăderii acestor vederi După cum s-a spus, nu găsim încă aici o renunțare la teocrație; dimpotrivă, Solovyov continuă să recunoască unitatea celor trei autorități teocratice și serviciul ca o condiție a mântuirii omenirii Dar nu degeaba chiar cuvântul „teocrație”, precum și „guvernul” rusesc lipsit de ambiguitate în „Justificarea binelui”: relația reciprocă dintre cele trei principii teocratice este descrisă aici în așa fel încât din „teocrație” rămâne doar o fantomă palidă, care dispare Am văzut deja că, potrivit lui Solovyov, statul recunoaște doar „cea mai înaltă autoritate spirituală” din spatele bisericii, în timp ce biserica recunoaște plenitudinea puterii coercitive nelimitate în spatele statului, iar această putere coercitivă „nu are nici un contact cu tărâmul religie " O astfel de înțelegere a relației dintre biserică și stat poate fi numită „teocratică”? Evident nu „Teocrația” este un termen legal definit O caracteristică necesară a teocrației este dominația legală a religiei în domeniul relațiilor lumești Acolo unde biserica are doar autoritate spirituală, fără drepturi asupra lumii și acolo unde, pe de altă parte, autoritatea juridică a statului nu intră în contact cu domeniul religiei, acolo, evident, nu se poate vorbi de teocraţie Adevărat, Solovyov vede în subordonarea statului față de Biserică, o trăsătură esențială care distinge statul creștin — — din stat, păgân; dar această subordonare este stabilită nu printr-o normă juridică care reglementează relaţiile dintre biserică şi stat ca instituţii, ci printr-o cerinţă morală adresată unor conducători anumiţi „Idealul teocratic” din „Justificarea binelui” se rezumă la o dorință destul de inocentă, în esență, ca marele preot și regele, inspirați de profet, să convină între ei să conducă lumea într-un mod creștin În consimțământul constant al acestor persoane, Solovyov recunoaște categoric „condiția esențială” a legăturii normale dintre biserică și stat Este clar că această unire, condiționată de bunele relații personale între primul preot-despicător-tată și rege-fiu, nu corespunde conceptului general acceptat de teocrație; nu se încadrează sub noţiunea de teocraţie, ca „imagine divino-umană a guvernării”, formulată mai devreme de însuşi Solovyov Numai acel stat poate fi numit teocratic, unde religia, care determină sistemul statal, servește drept sursă de norme juridice obligatorii pentru toți subiecții săi Solovyov a avut o astfel de înțelegere și pe vremea când a recunoscut dreptul statului teocratic de a supune ereticii și necredincioșii la pedepse penale ) „Justificarea binelui”, care în numele lui Hristos interzice statului să recurgă la violență împotriva necredincioșilor, stă, fără îndoială, pe un punct de vedere mai creștin; dar astfel acest punct de vedere încetează să mai fie teocratic Un stat care nu-și poate forța supușii să respecte cutare sau cutare cerință a religiei, evident, nu mai este un stat teocratic În Justificarea binelui, există în general o abatere semnificativă de la fosta schemă teocratică Cititorul își va aminti că în The Great Dispute și în La Russie et l'Eglise* ) statul teocratic era recunoscut ca aspect temporal al bisericii, care urma să fie absorbit treptat de ea În Justificarea binelui vedem o opoziție incomparabil mai accentuată între biserică și stat Spre deosebire de biserică, cum P Vezi vol meu C - ) Pagina XVI - ordinul graţiei, statul este caracterizat aici ca o instituţie subordonată legii Dar, ca atare, evident că nu poate face parte din Biserică Dacă caracterizarea teocraţiei este corectă stare tică, dată mai devreme în „La Russie et l'Eglise”, apoi se exprimă „Biserica ca trup viu al lui Dumnezeu” d); dar într-un asemenea caz nu mai este o instituție subordonată, ci o parte a ordinii harului În consecință, există o nouă trăsătură în înțelegerea sarcinii statului în Justificarea binelui Am văzut că, potrivit lui Solovyov, trebuie să rețină forțele iadului până la acele corupții, până când omenirea este coaptă pentru alegerea finală între bine și rău Când umanitatea atinge acest stadiu de maturitate, statul, ca și-a epuizat misiunea, încetează să mai existe O astfel de limitare a sarcinii statului la o funcție negativă este, de asemenea, greu în concordanță cu înțelegerea sa teocratică Dacă sarcina statului este să împiedice lumea să se transforme în iad pentru un timp, atunci evident că nu poate fi înțeles ca parte a „Împărăției lui Dumnezeu” pe pământ Dezintegrarea perspectivei teocratice se reflectă și în discursurile lui Solovyov asupra economiei Pe de o parte, el insistă asupra ideii sale iubite despre transformarea și spiritualizarea naturii externe prin activitatea economică a omului: astfel, „uniunea economică” sau „zemstvo” este afirmată ca o componentă necesară a împărăției lui Dumnezeu pe pamant Pe de altă parte, însă, activitatea economică „adevărată”, „normală” este definită aici în așa fel încât să nu rămână nimic economic în ea Fără îndoială că, salvându-și forțele spirituale, atragându-le, o persoană lucrează la propria sa spiritualizare și pregătește astfel acea spiritualizare universală, pentru care victoria spiritului asupra cărnii este o condiție indispensabilă Dar a recunoaște economia forțelor spirituale ca sarcină a „economiei” în sensul economiei înseamnă a introduce un joc de cuvinte cu totul inacceptabil în discursul filozofic De fapt, economia este doar o relație externă, superficială a omului cu natura: dimpotrivă, acea absorbție în forțele sufletești, în care volumul II ~ - Solovyov vede pe bună dreptate calea către vindecare - duce în rezultatul final la idealul nepăsării evanghelice, adică: pentru a renunța complet la orice economie Utopia teocrației mondiale este spulberată de faptul incontestabil că Împărăția lui Dumnezeu, chiar și în manifestarea ei pământească, se află de cealaltă parte a statului și de cealaltă parte a economiei CAPITOLUL XXIII Filosofie teoretică I Sarcini de filozofie teoretică și justificare a binelui În ultimii ani ai vieții sale (din ) Solovyov a meditat și a compilat o mare lucrare, care trebuia să îmbrățișeze întreaga sa teorie a cunoașterii și a sistemului metafizic Din această lucrare, a reușit să finalizeze doar primele trei capitole, care au fost publicate pentru prima dată de el însuși în „Întrebări de filosofie și psihologie”, iar după moartea sa au fost incluse în colecția completă a lucrărilor sale (vol VI) în cadrul generalului titlu - „Filosofia teoretică” ) Atât ideea acestei lucrări, cât și începutul implementării ei au făcut obiectul unei dispute aprinse în literatura noastră Profesorul AI Vvedensky a văzut în aceste trei capitole o renunțare la fostul sistem mistic al lui Solovyov, cauzată de o asimilare mai profundă a criticii lui Kant * ) Această opinie a stârnit obiecțiile lui V F Ern, care și-a dovedit în mod convingător inconsecvența completă cu natura reală a momentului de cotitură experimentat de Solovyov în ultimii ani ai vieții sale Din propriile mărturisiri ale lui Soloviev știm că centrul de greutate al filozofiei sale teoretice trebuie să fi fost problema răului Deci sarcina este deja stabilită m) Că aceste trei capitole sunt începutul unei expuneri a unui întreg sistem metafizic, spune el însuși în prefața la Trei conversații, ) Întrebări filozofice carte (ianuarie ), p - trecerea finală la filosofia teoretică, care pune capăt „Justificarea binelui” ) Într-o altă lucrare a filozofului, cunoaștem și soluția problemei numite, asupra căreia s-a oprit: după el, în fundamentele sale principale, „într-un mod clar și general accesibil” este expusă în „Trei conversații” ) Acest lucru face dincolo de orice îndoială că „Filosofia teoretică” neterminată a lui Solovyov este o lucrare profund mistică în design V F Ern are perfectă dreptate că, spre deosebire de A I Vvedensky, „niciodată în toată viața lui Solovyov nu a intrat cu atâta forță în misticismul sincer, complet străin de Kant” ), decât în ultimii ani ai vieții sale, când și-a reelaborat epistemologia si metafizica Din fericire, comparând o serie de lucrări ale lui Soloviev de la sfârșitul anilor nouăzeci, putem restabili în termeni generali nu numai intenția Filosofiei sale teoretice, ci și unele trăsături esențiale ale trenului de gândire care trebuia să fie exprimat în această lucrare Aici, vrând-nevrând, trebuie să ne abatem de la ordinea obișnuită de prezentare a acestui eseu Când vă familiarizați cu o lucrare finalizată, este de obicei cel mai oportun să urmați cursul prezentării proprii a autorului: aici puteți lăsa în siguranță în seama lui să introducă treptat cititorul în planul său Dimpotrivă, când în loc de o lucrare terminată ai în față, ca în cazul de față, doar un atac, trebuie în primul rând să te întrebi despre intenția la care servește Cu alte cuvinte, în acest caz trebuie să începem cu acea idee generală a filozofiei teoretice a lui Solovyov, căreia el nu a reușit să-i dea o expresie completă: căci numai din punctul de vedere al acestei idei generale putem înțelege acea parte din acesta care a fost realizat de autor În primul rând, în gândirea lui Solovyov, așa cum sa spus deja *) Pagina- ) Trei conversații, ) Gnoseologie V S Solovyov (Prima culegere despre V S Solovyov, p , (Moscova, ) de mai sus ), etica, filosofia teoretică și estetica lui sunt un întreg, parte a unui singur plan al filosofiei sintetice Am văzut deja că într-o nouă expunere a concepției sale filozofice, Solovyov a revenit la problema pe care a încercat anterior să o rezolve în Critica principiilor abstracte Începând să prezinte partea etică a filozofiei sale în „Justificarea binelui”, fără îndoială a decis deja să continue prezentarea viziunii sale asupra lumii în „filosofie teoretică” și în „estetică” Din acest punct de vedere, este necesar să facem câteva corecturi în părerile lui V F Ern, care exagerează clar distanța dintre cele două lucrări ale autorului nostru Potrivit lui Ern, „Vvedensky ar dori să creadă că Solovyov, după ce și-a încheiat expunerea de etică (deja într-o formă nouă și finală), ar fi trebuit să treacă la o expunere similară (din punct de vedere calitativ) a filozofiei teoretice De fapt, „ruptura” a fost experimentată după scrierea Justificării binelui, iar această lucrare finalizată asupra eticii, mai mult decât orice altă lucrare a lui Solovyov, a rămas pe cealaltă parte, din care Solovyov în lovitura sa de stat Prin urmare, dacă filozofia teoretică a lui Solov'ev ar fi fost finalizată, atunci ea ar fi fost prelucrată nu în spiritul „Justificării binelui”, ci în spiritul „Trei Convorbiri” ) În expunerea de mai sus, s-a clarificat deja suficient că Justificarea binelui nu se află deloc pe „celălalt țărm” de pe care a plecat Solovyov, ci mai degrabă între două țărmuri Este din toate punctele de vedere o etapă intermediară, o legătură de legătură între cele două perioade ale gândirii lui Solovyov Pe de o parte, este destul de adevărat că „schimbarea specială a dispoziției” a lui Solovyov a avut loc după publicarea Justification of the Good Se pare că el însuși atribuie această schimbare anului Dar, pe de altă parte, la sfârșitul aceluiași an, adică, fără îndoială, după „pauza” în cauză, „Justificarea binelui” a apărut într-o a doua ediție,— ) Pagina , cf vol I - ) Ern, op articolul - ) Trei conversații, cu o nouă prefaţă a autorului În această prefață, nu numai că nu există renunțare la primul punct de vedere, dar există și o confirmare directă a acestuia „Începând să pregătesc această a doua ediție”, spune Solovyov aici, „în decurs de nouă luni, am recitit întreaga carte de cinci ori, făcând de fiecare dată noi inserții explicative, mici și mari Deși și după aceasta au fost foarte multe neajunsuri în expunerea mea, dar, sper, nu cele care m-ar expune amenințărilor: „Blestemat să fie oricine face lucrarea Domnului cu neglijență” ) „Filosofia teoretică” a început să fie publicată cu un an mai devreme decât această prefață – în anul apariției primei ediții a „Justificarea binelui” Evident, Solovyov nu a văzut abisul dintre cele două lucrări ale sale și a considerat una ca o continuare directă a celeilalte Acest lucru nu dovedește că nu a existat nicio diferență între gândurile sale înainte și după Dimpotrivă, o cunoaștere a celor Trei Convorbiri ne va convinge că există o diferență foarte semnificativă Dar ideea este că Solovyov nu și-a dat o explicație clară despre asta: nu a observat contradicția care exista în realitate între noile idei și vechile scheme Acest lucru a fost facilitat, desigur, de faptul că noile gânduri nu erau în nici un caz o abrogare a celor vechi din toate punctele de vedere: oricum sunt tânăr Așa ar fi fost, după toate probabilitățile, relația dintre (Justificarea binelui și Filosofia teoretică, dacă această ultimă lucrare ar fi fost dusă până la capăt Ar fi fost evident contradicții între ele Și totuși ar fi fost nu mai puţin imposibil de negat că unul se alătură altuia Avem dovezi clare ale acestei conexiuni interne Primul articol din Filosofia teoretică începe cu o referire la Justificarea binelui și reia imediat cursul întrerupt ^O-adevăr Debra, — — gânduri despre această lucrare; cititorul are impresia că face cunoștință cu un nou capitol al aceleiași lucrări Aici vorbim despre viața și cunoștințele „consubstanțiale și inseparabile” în cele mai înalte standarde ale lor, despre „unitatea radicală și necesară” dintre bine și adevăr, pe care se bazează însuși conceptul de bine adevărat, care constituie sensul moralității Mai mult decât atât, filosofia teoretică a lui Solovyov începe direct cu afirmarea principiilor de bază ale „Justificării binelui” „Viața noastră”, citim aici, „pentru a avea un sens real sau pentru a fi demnă de preceptul spiritual al omului, trebuie să fie o justificare a binelui” Aici, în câteva rânduri, Solovyov amintește „sentimentele naturale de rușine, milă și evlavie” în legătură cu principiile de bază ale învățăturii sale morale Iar sarcina filozofiei teoretice este legată de acest scop moral al existenței: „Dacă învățătura morală este necesară pentru toți oamenii în general, atunci dintre acești „toți” nu avem dreptul să excludem acea minoritate în continuă creștere care vrea și nu numai că poate accepta, dar și înțelege normele morale sau gândește-te clar la ele În spiritul nostru există „o nevoie independentă pur intelectuală sau teoretică, fără satisfacerea căreia însăși valoarea vieții devine îndoielnică” Dacă în acest fel Filosofia teoretică continuă Justificarea binelui, nu este de mirare că la sfârşitul acesteia din urmă găsim o trecere la filozofia teoretică, ba, o scurtă schiţă a planului ei Potrivit lui Solovyov, în condițiile noastre pământești, însăși „Justificarea binelui” necesită asistența filozofiei teoretice La sfârșitul procesului lumii, Binele este justificat prin fapte, devenind clar sau evident pentru toată lumea „Dar sfârșitul, deși aproape, nu a venit până când dreptatea binelui a devenit un fapt evident în toate și pentru toată lumea, poate încă o îndoială teoretică, de nerezolvat în limitele filozofiei morale sau practice, deși nu în ultimul rând subminând caracterul obligatoriu al regulilor sale pentru oamenii de bunăvoință ^T VIII, — — Dacă sensul moral al vieții se reduce, în esență, la o luptă completă și la triumful binelui asupra răului, atunci se pune întrebarea veșnică: de unde vine acest rău? Dacă este din bine, atunci nu este o luptă cu el, neînțelegere, dar dacă își are originea în afara binelui, atunci cum poate binele să fie necondiționat, având o condiție în afara lui pentru realizarea lui Dacă nu este necondiționat, atunci care este avantajul său fundamental și garanția finală a triumfului său asupra răului? „Întrebarea originii răului este pur mentală și nu poate fi rezolvată decât prin adevărata metafizică, care, la rândul ei, presupune rezolvarea unei alte întrebări: ce este adevărul, care este certitudinea lui și cum este este cunoscut? Independența filosofiei morale în domeniul propriu nu exclude legătura internă a acestui domeniu însuși cu obiectele filozofiei teoretice — doctrina cunoașterii și metafizicii” ) Cititorul care este familiarizat cu lucrările lui Solovyov va recunoaște cu ușurință în această idee de „filosofie teoretică” o reelaborare a vechiului plan pe care filosoful a încercat să-l implementeze cu aproape douăzeci de ani mai devreme - în Critica principiilor abstracte De asemenea, demonstrează necesitatea trecerii de la etică la filozofie teoretică și afirmă o strânsă legătură organică între unul și celălalt ) Filosofia teoretică se desparte de asemenea în epistemologie și metafizică și, de asemenea, începe cu un studiu al fiabilității gândirii și cunoașterii, pentru a trece apoi la examinarea întrebărilor ontologice Dar în planul conturat în „Justificarea binelui” există o particularitate care constituie o diferență izbitoare între ultima perioadă a filozofiei lui Solovyov Problema răului, la care Critica principiilor abstracte o atinge cu greu, este adusă aici în prim-plan Din cuvintele tocmai citate, cititorul rămâne cu impresia că întregul interes al filosofiei teoretice concepute de Solovyov constă în teodicea sa Justificarea Debrei, - ) P, - — — El vrea un singur lucru aici pentru filosofia filozofică - ca ea să justifice Binele ca adevăr În sine, teodicea în învățăturile lui Solovyov nu este o sarcină nouă: în cosmogonia sa din prima perioadă, în acele gânduri despre cădere și liberul arbitru, care sunt exprimate în lucrările sale din anii șaptezeci și optzeci, găsim unele, deși nu chiar deloc clare și complete, soluții adică întrebări despre rău din punctul de vedere al sensului bun al vieții Dar însăși hotărârea de a face din această întrebare centrul de greutate al unei noi lucrări voluminoase de filozofie teoretică demonstrează că tocmai aici Solovyov a simțit punctul dureros al construcțiilor sale anterioare Au apărut noi îndoieli teoretice, pe care nu le luase în considerare înainte Nu este greu de înțeles că noua formulare a întrebării teoretice a răului de aici este rodul dezamăgirii vieții Necesitatea unei noi justificări teoretice a sensului vieții este determinată în primul rând de faptul că speranțele filozofului pentru triumful Binelui în formele locale, pământești de existență nu erau justificate Noua filozofie teoretică a lui Solovyov a fost concepută sub impresia unei experiențe care era cea mai străină perioadei sale timpurii și mijlocii a operei sale: cu toată puterea sufletului său a simțit abisul care se întindea între două lumi; aceasta însemna pentru el, în primul rând, să înțeleagă toată schematicitatea, artificialitatea acelor construcții exterioare cu care încerca să o umple Și gândul său, vrând-nevrând, s-a concentrat în jurul întrebării - cum să depășești acest abis, cum să construiești o punte între cer și pământ IL Sarcina filozofiei teoretice și drama vieții lui Platon Această sarcină l-a condus la Platon Din recunoașterea lui Solovyov însuși, știm că încercarea sa de a-l „stăpâni pe Platon” prin traducerea lucrărilor acestuia din urmă, îndeaproape ^ Justificarea binelui, — legat de trenul de gândire care ar fi trebuit exprimat în Filosofia teoretică Ideea traducerii lui Platon i-a fost dată lui Solovyov de regretatul A A Fet Dar la început Solovyov a rămas surd la acest apel În , când a avut loc o conversație cu Fet despre Platon, „gândurile și intențiile” filosofului „au fost îndreptate într-o direcție complet diferită” Știm deja că acest an anume marchează începutul acelei perioade de mijloc a lucrării sale, când s-a dedicat complet predicării sale teocratice „Abia după moartea lui Fet a venit momentul când sugestiile lui erau să acţioneze” Acest lucru s-a întâmplat după ce Solovyov a experimentat dezamăgire în planurile sale externe, în legătură cu revenirea la studiile filozofice în general Solovyov însuși vorbește despre asta „Filosofia morală cu care am început aceste studii reînnoite m-a condus inevitabil la întrebările teoretice fundamentale ale cunoașterii și ființei Și așa, în , la cincisprezece ani după conversația de mai sus despre Platon, am început să simt o atracție irezistibilă de a plonja din nou și mai adânc decât înainte în acest flux veșnic proaspăt de gândire filosofică tânără, autoidentificată pentru prima dată Într-adevăr, pe lângă opera sa personală, Platon este pentru noi primul rezumat viu a ceea ce a fost obținut de gânditorii greci anteriori, din care au supraviețuit doar pasaje incoerente Prin urmare, cine vrea să se bazeze ferm pe o serie întreagă de continuitate istorică directă în opera sa filosofică trebuie în primul rând să-l stăpânească pe Platon Predominant înaintea tuturor filozofilor lumii antice și noi, noua filozofie teoretică a lui Solovyov vrea să se bazeze tocmai pe Platon Acest fapt pentru ea, evident, nu este întâmplător: între ea și platonism există nu doar o legătură logică, ci și vitală, tocmai aceea despre care o mărturisește în mod elocvent Drama vieții lui Platon - unul dintre cele mai strălucite articole din ultima perioadă a lui Soloviev ( ) Conform explicației lui Solovyov, această dramă, cauzată de moartea lui Socrate, este singura tragedie din lume, super-personală și super- Opere ale lui Plago, vol I, prefață, V — — istoric „Cei drepți au fost uciși A fost ucis nu printr-o crimă personală nepoliticosă, nu printr-o trădare egoistă, ci printr-un verdict public solemn al autorităților legitime, prin voința orașului natal Și ar putea fi totuși un accident dacă omul drept a fost ucis legal dintr-un anumit motiv, chiar dacă a fost nevinovat, din cauza dreptății sale Și a fost ucis tocmai pentru ea, pentru adevăr, pentru hotărârea de a-și îndeplini până la capăt datoria morală În această dramă de liră, se exprimă ceva comun tuturor oamenilor: prin urmare, fiecare națiune și fiecare epocă își poate găsi pe ale sale în ea - „Tragedia nu este personală, nici subiectivă, nu în separarea unui elev de un profesor, un fiu de la tatăl său Oricum, Socrate nu avea mult de trăit Tragedia constă în faptul că cel mai bun mediu social din umanitatea sa de atunci - Atena - nu putea suporta principiul simplu, gol al adevărului; că viața publică s-a dovedit incompatibilă cu conștiința personală; că abisul răului curat, nealterat s-a deschis și i-a înghițit pe cei drepți; că pentru adevăr, moartea s-a dovedit a fi singurul destin, în timp ce viața și realitatea s-au retras în rău și minciună „Desigur, doar o individualitate atât de înaltă și bogată ca Platon ar putea experimenta forța principală a tragediei acestei situații; dar însăși sursa tragediei nu se află în individualitate, nu în subiect, ci în această ciocnire profundă, fatală și obiectivă a răului cel mai profund cu întruchiparea adevărului Această interpretare nu este determinată de stadiul istoric al dezvoltării sociale, ca în Orestia, - este necondiționată și universală, ca însuși principiul celui mai înalt adevăr proclamat de Socrate: „Trebuie să ascult de Dumnezeu mai mult decât de tine” și cum răspunsul răului: „Trebuie să mori pentru că viața societății este incompatibilă cu adevărul lui Dumnezeu și al omului! Este suficient să comparăm aceste rânduri cu experiențele ultimei epoci a operei lui Solovyov pentru a înțelege de ce avea nevoie de o pătrundere profundă în Platon A simțit drama vieții filosofului antic ca și cum ar fi a lui Aceleași dezamăgiri de viață stabilite înainte ) Drama vieții lui Platon, V'III, - — — le aceleași întrebări El, ca și Platon, și-a avut în tinerețe speranțele pentru „mediul social mai bun” al timpului său; dar chiar și în vremea lui „poporul ales” a renunțat la adevăr Viața publică de acum, ca și în cele mai vechi timpuri, s-a dovedit a fi „incompatibilă cu conștiința personală” „Principiul simplu și gol al adevărului”, acum, ca și atunci, s-a dovedit insuportabil pentru lume Deși în viața noastră modernă nu s-a întâmplat nimic care să amintească în vreun fel de execuția lui Socrate, totuși, legea generală a lumii care zace în rău rămâne aceeași în ea: asupra lumii noastre creștine, chiar mai mult decât asupra Atenei antice, păcatul universal al uciderii Drepților, Moartea, cântărește foarte mult Hristos rămâne un fapt imuabil al realității noastre, în care toată omenirea este vinovată, nedorind și incapabil să-și stăpânească viața „Eșecul uluitor al cauzei lui Hristos în istorie” ) este acel fapt durabil al istoriei contemporane care îl face pe Solovyov să experimenteze dureros drama vieții lui Platon Pentru el, aceasta din urmă este doar o anticipare imperfectă, temporară și locală a acelei drame mondiale, care urma să se dezvăluie în toată profunzimea ei în lumea creștină Prin gura lui Antihrist în „Trei Convorbiri” * ) aflat lângă lume la sfârşitul secolelor, ca şi în cele mai vechi timpuri, tot la fel proclamă la fel Îndurarea condamnării la moarte a adevărului şi a Drepţilor - „Eu, eu , și nu El! El nu este în viață, nu este și nu va fi Nu te ridica, nu te ridica, nu te ridica! Putred în mormânt” În aceste cuvinte avem ceva mai mult decât în condamnarea lui Socrate: căci aici afirmarea morții veșnice a Drepților este compensată prin tăgăduirea învierii Prăbușirea planurilor exterioare ale lui Solov'ev l-a confruntat cu întrebările însăși metafizice care formează centrul gândirii lui Platon Spre sfârșitul vieții sale, conceptul său anterior despre „marea sinteză” sa dovedit imatur și utopic Astfel i s-a impus sarcina de a-și revizui întreaga metafizică Trebuia să regândească întrebarea Trei conversații, ) La fel, — — soluția a două lumi, despre opoziția lor temporară, despre răul care este sursa înstrăinării lor reciproce și despre viitoarea lor reconciliere finală Dacă mai devreme „teocrația” a fost coroana întregii metafizici a lui Solovyov, atunci îndoiala și dezamăgirea finală în această utopie sunt inevitabil legate de aprofundarea generală a întregii viziuni a filosofului asupra lumii, în temeiurile sale chiar teoretice Este clar că această adâncire trebuia exprimată într-o nouă încercare de a depăși dualismul lui Platon „Lumea în care cei drepți trebuie să moară pentru adevăr nu este o lume reală, autentică Există o altă lume în care adevărul trăiește Aceasta este baza reală a convingerii platonice într-un cosmos ideal cu adevărat existent, distinct și opus lumii fenomenelor sensibile Idealismul său – și acest lucru a fost în general puțin observat – Platon a trebuit să îndure nu din acele raționamente abstracte cu care l-a explicat și dovedit, ci din experiența spirituală profundă cu care a început viața lui „ ) Exact în același mod, schimbările în viziunea lui Solovyov asupra lumii nu sunt înrădăcinate în raționamentul său, ci în acea experiență spirituală profundă care formează căptușeala lor Dacă spre sfârșitul vieții sale valoarea dualismului platonician crește pentru el, aceasta se datorează în primul rând unui fapt nou din viața sa spirituală: speranțele sale pentru această transformare lumească, locală a lumii s-au prăbușit: pentru un lucru, cu Platon, a simțit că „că în lumea aceasta nu era loc pentru adevăr și dreptate” ) Și înainte în filosofia lui Solovyov nu au lipsit încercările de a lua în considerare atât dualismul platonician, cât și orice alt dualism Cerința de a depăși dualismul de la bun început i-a fost pusă înainte ca sarcină principală a filozofiei sale: ea a constat în însăși dorința de a înțelege procesul lumii ca realizare a unității Dar, după cum am văzut deja, această încercare de a reduce decalajul dintre cele două lumi nu ar putea avea succes pe deplin pentru filosof, din simplul motiv că ])Viaţă Drama lui Platon, ) Viața Drama lui Platon, — — nu simțea toată adâncimea și lățimea nemărginite a distanței dintre ei În loc să se unească, a căpătat confuzie: ochiul s-a exprimat atât în înclinațiile panteiste ale metafizicii sale, cât și, mai ales, în contopirea dintre biserică și stat în teocrație În comparație cu aceste încercări externe, schematice, de unificare, dualismul, care afirmă separarea a două lumi, își păstrează adevărul relativ Pentru a o depăși din cel mai înalt punct de vedere, trebuie să începem cu recunoașterea acestui adevăr Unificarea perfectă și adevărată a celor două lumi trebuie precedată de distincția lor clară și distinctă, de afirmarea opoziției lor necontopite în întregul ei Vorbind despre Platon, Solovyov pune problema în felul acesta: „În viața corporală și practică nu există nimic autentic și demn; totul autentic și demn se află în idealitatea lui pură, în afara acestei lumi a noastră: este „transcendent” – nu există o punte reală între cele două lumi Dar tocmai din faptul că această limită există, rezultă că trebuie înlăturată, distrusă Trebuie găsită o cale de legătură între cele două lumi Solovyov își exprimă aici propriul punct de vedere, terminând gândirea lui Platon Acesta din urmă are o încercare de a lega într-un întreg plinătatea lumii ideilor și golul fără speranță al vieții muritoare În învățătura lui există „o putere de mijloc între zei și muritori – nu un zeu și nu un om, ci o ființă puternică, demonică și eroică Numele lui este Eros, iar pozitia lui este de a construi o punte intre cer si pamant, intre ele (idei?) si iad Acesta nu este un zeu, ci preotul natural și suprem al zeității, adică mediatorul este făuritorul podului Aceasta este și o numire, care în latină este exprimată prin cuvântul „pontifex”, care înseamnă atât preot, cât și constructor de pod, desigur, nu prin râuri obișnuite, ci prin Styx și Acheron, prin Flegethon și Cocytus „ ) Știm deja din cele de mai sus că Solovyov îi atribuie lui Eros același sens în articolul său „Despre sensul ^Viata Drama lui Platon, ) Ibid , dragoste " — Cu atât mai importante pentru noi în acest caz sunt gândurile sale despre Platon: în ele exprimă rezultatele unei revizuiri a propriei sale învățături În general, el rămâne fidel punctului său de vedere anterior asupra semnificației universale, universale a Erosului în vindecarea universului „Fără mijlocirea acestui puternic demon, nimic viu nu poate face; * într-un fel sau altul a trecut și va trece peste podul lui Singura întrebare este cum va folosi o persoană acest ajutor, ce parte din binecuvântările cerești va cheltui prin clădirea sacră în viața muritoare” x) Soloviev vede greșeala lui Platon doar în faptul că nu a terminat acest punct de vedere al său, nu a înțeles care este adevărata sarcină a lui Eros, fapta sa adevărată și finală: trebuie să facă însăși natura muritoare nemuritoare „Если Эросъ животный, подчиняясь слѣпому стихійному влеченію, воспроизводитъ на краткомя кратенію лахъ непрерывно умирающихъ, то высшій человѣческій Эросъ истинною своею цѣтольѶ цѣдоьѶ зозоь еніе или воскресеніе жизни на вѣки въ тѣлахъ, отнятыхъ у матеріальнаго процесса» * ) După cum se vede de aici, Solovyov în încă nu renunțase complet la utopia sa de iubire pământească; ideea de androginie, după cum vedem, este ea însăși o creație contradictorie și duală; amestecă trăsături pământești și cerești, drept care este insuficientă pentru depășirea dualismului, pentru vindecarea finală a bifurcării celor două lumi Ca și înainte, Solovyov continuă să afirme a cincea cale divino-umană a iubirii, care în ochii lui este mai înaltă decât cea îngerească Există, totuși, dovezi care sugerează că nu se mai simte complet calm nici în acest ultim refugiu al utopismului romantic În evaluarea sa finală a elementului erotic din opera lui Platon, se simte o teamă involuntară pentru fezabilitatea sarcinii erosului în general - Platon „a abordat în concepție opera creativă a lui Eros, ETam sau, ) Gust, ) Gust, — — Am luat-o ca pe o sarcină vitală – „a fi născut în frumusețe” – dar nu am determinat conținutul final al acestei sarcini, ca să nu mai vorbim de îndeplinirea ei (cursive ale mele) Erosul lui Platon, a cărui natură și scop general sunt descrise atât de frumos de poetul-filozof, nu și-a îndeplinit acest scop, nu a legat raiul de pământ și iadul, nu a construit nicio punte reală între ele și a zburat indiferent în gol predat în lumea speculațiilor ideale Iar filozoful a rămas pe pământ – tot cu mâinile goale – pe pământul gol, unde adevărul nu trăiește Platon nu a stăpânit puterea infinită a lui Eros pentru opera reală de renaștere a naturii sale și a altora ) Aici se pune involuntar întrebarea, cine, după Platon, a stăpânit această putere și care este avantajul lui Solovyov asupra lui? Erosul lui i-a dezvăluit ceva mai mult decât „lumea speculației ideale” și nu l-a lăsat, ca Platon, „pe un pământ gol cu mâinile goale”? Când și unde, în general, „erosul” a regenerat nu numai viața interioară a personalității, ci și lumea din jurul acesteia? Desigur, concluzia de la inexistență la imposibilitate ar fi, în acest caz, ca întotdeauna, greșită; dar posibilitatea realizării sarcinii ideale a erosului la Solovyov este distrusă prin însuși faptul de a-i prezenta cereri complet incompatibile Combinația dintre iubirea perfectă și sfințenia perfectă este o contradicție prea evidentă, strigătoare; între timp, tocmai sfințenia perfectă și lipsa de păcat sunt cerute acelei iubiri, care ar trebui să servească drept început al învierii Dragostea care înviază morții a fost odată în istorie manifestată în lume; dar am vorbit deja destul despre incompatibilitatea lui cu eros Dovada neputinței erosului, în materie de realizare a vieții divino-umane, nu este mai puțin în zilele lui Solovyov decât în zilele lui Platon: nu este de mirare că există atât de multă autobiografie în narațiunea sa și prăbușirea acestui platonic și propriul său vis Potrivit lui Solovyov, există o legătură directă vie între ero- Același loc, — — ascensiunea tectonica a filozofiei lui Platon si a constructiilor sale sociale Încercarea de a construi un pod aerian între cabină și pământ, deși nu a reușit, l-a scos totuși pe Platon din idealismul înstrăinat al tinereții sale În legătură cu această încercare, lumea în general și, în cel mai apropiat mod, societatea umană devine pentru Platon obiectul nu al negării și îndepărtării, ci al unui interes viu Contradicția dintre realitate și cerințele ideale rămâne aceeași, dar Platon o vede diferit El nu vrea să se îndepărteze de rău în culmile contemplației, ci practic să se opună acestuia, să corecteze greșelile lumești, să ajute dezastrele lumești Și întrucât corectarea reală, profundă și ajutorul complet - prin renașterea naturii umane - s-au dovedit a fi peste puterile sale, el își asumă o sarcină mai superficială, dar din acest motiv și mai accesibilă - transformarea relațiilor sociale „x) În altă parte am arătat că această utopie socială a lui Platon a fost un vis de a realiza adevărul lui Dumnezeu, tărâmul ideii divine în relațiile umane Platon visa la o teocratie sub forma statului grec al orasului* ) Pe vremea când Solovyov însuși era pasionat de teocrație, el a exprimat opinii complet diferite despre același stat ideal: apoi a văzut în el „un exemplu strălucit al teoriei înaripate a societății, care, profund divergentă de tipul dat și local și temporar al vieții comunitare, are, totuși, forța interioară a realității pe o scară mai mare și, prin urmare, ridicându-se mult deasupra lumii sale contemporane, zboară într-o epocă diferită și în alte condiții și acolo coboară pe terenul ferm al istoricului viața „ ) Conceptele lui Platon au devenit pentru Solovyov o încercare nereușită și neinteresantă de transformare exterioară abia din momentul în care propria „republică platoniciană” a devenit pentru el o „gândire exterioară” irealizabilă și inutilă *) Ibid , - ) Vezi pamfletul meu — Utopia socială a lui Platon, (Moscova, ) și articolul — Idealurile politice ale lui Platon și Aristotel în istoricul lor mondial valorile Questions of Philosophy , noiembrie ) Rusia și Europa, V, - volumul π — Nu este surprinzător că, în acest moment, anumite trăsături în evaluarea sa asupra proiectelor politice ale lui Platon par a fi o batjocură rău intenționată a viselor anterioare ale lui Solovyov Deci, de exemplu, în articolul luat în considerare există o poveste despre relația dintre Platon și Dionisie cel Bătrân: filozoful a ajuns în cele din urmă la concluzia că „singura modalitate practică de a stabili adevărul pe pământ este influența unui înțelept asupra un tiran potrivit, convenabil” ) Nu este același vis al unui „tiran convenabil” care s-a repetat mai târziu în schema teocratică a relațiilor reciproce a lui Solovieov între țar și profet și cu atât mai mult în speranța lui de „uzurpator”! Mai importantă decât toate aceste detalii este acea trăsătură fundamentală care, în ochii lui Solovyov, face insustenabilă utopia socială a lui Platon „Lăsând în sufletul filozofului o nouă dorință de viață și politică, insidiosul Eros și-a luat pe aripi acea forță creatoare, fără de care această vânătoare ar fi trebuit să rămână inutilă Retrăgându-se înaintea sarcinii celei mai înalte ale vieții, nu a depășit-o pe cea inferioară: din el nu a ieșit niciun reformator social și politic, în ciuda tuturor eforturilor sale ) Soloviev scrie asta după prăbușirea propriului plan de transformări Ce lecție trage el de aici pentru sine și pentru posteritate? De la transformările exterioare, recomandă să se apeleze la cele interne: este necesar să se termine discursurile de dragoste ale dialogurilor lui Platon și să se finalizeze puntea dintre cele două lumi pe care acestea nu le-au finalizat Dar chiar și această decizie este plină de dezamăgire Podul aerian construit de Eros se prăbușește „de fiecare dată în același loc” Călătorul, înțelept prin experiența de viață, preferă să treacă IP Sarcina filozofiei teoretice și „Trei conversații” Solovyov, în cele din urmă, a făcut exact asta În „Trei conversații” a găsit altul, singurul adevărat o viata Drama lui Platon, USh, — — trece de la o coastă la alta Nu și-a abandonat utopia erotică, ci pur și simplu a lăsat-o deoparte : Este puțin probabil ca în acest caz chestiunea să fi putut merge fără dezamăgire conștientă Sarcina principală a celor Trei Convorbiri este în esență aceeași ca și în drama vieții lui Platon Acestea sunt aceleași întrebări de bază religioase și metafizice despre abisul răului și lupta împotriva lui, despre bifurcarea a două lumi și despre calea către vindecare — despre restaurarea unei vieți unice, holistice și eterne Dacă Soloviev ar fi crezut totuși că victoria finală asupra morții trebuie să fie opera unui „demon puternic”, fără a cărui mediere „nimic viețuitor nu poate face”, fără îndoială, nu ar fi fost în stare să tacă despre asta în Trei conversații Eros ar trebui să apară acolo în singurul său, indispensabil rol de mediator De fapt, aici medierea sa devine inutilă Trăsătura izbitoare a „Trei conversații” constă în uitarea completă a lui Eros, în tăcere deplină despre acesta Ar fi zadarnic să încercăm să explicăm această tăcere prin absența unor motive exterioare! În „Trei conversații” Solovyov își dezvoltă doctrina despre calea universală a mântuirii într-o polemică împotriva lui Tolstoi Având în vedere viziunea ascetică unilaterală a iubirii sexuale a acesteia din urmă, tocmai în această controversă Solovyov a avut atâtea motive câte îi plăcea să-și exprime atitudinea față de ea, cât și față de „adevărata cale divino-umană” Nu găsim nimic de genul în Trei conversații: este clar că, în contextul dat, tăcerea este egală fie cu respingerea fostului vis iubit al lui Solovyov, fie, și mai puternic, cu uitarea Rolul de mediere al lui „Eros” în cele Trei Convorbiri este pur și simplu (exclus de întreaga idee a acestei lucrări Aici Solovyov are un alt constructor al podului - adevăratul Mare Preot, care S-a sacrificat pentru toată lumea Singurul mijlocitor între ceruri iar pământul este Dumnezeu-Omul Iisus Hristos însuși; b majoritatea celorlalți sunt excluși Am avut deja ocazia să spunem că doctrina lui Eros introduce o anumită dualitate în viziunea lui Solovyov asupra lumii ca urmare a tendinței de a afirma iubirea sexuală ca fiind universală calea mântuirii o not mo - * - pot exista doi mediatori în chestiunea mântuirii În cele Trei Convorbiri, această dualitate dispare din cauza simplei imposibilități de a pune Erosul unul lângă altul cu Hristos, sau de a lega cumva aceste două imagini străine unul de celălalt Astfel, viziunea asupra lumii a lui Solovyov este curățată de ultimul amestec de utopie romantică și, în același timp, păgână Pentru tema tratată în acest capitol, această particularitate este importantă, deoarece tocmai în cele Trei Convorbiri avem o expunere populară a acelor gânduri care urmau să formeze conținutul principal al Filosofiei teoretice Pe baza tuturor celor de mai sus, ne putem forma o idee destul de clară despre intenția acestei lucrări neterminate a lui Solovyov În primul rând, nu există nicio îndoială că această idee nu apare încă pe deplin maturată și formată în , când începe să fie tipărit primul capitol, despre primul început al filosofiei teoretice Epoca finală a operei lui Solovyov este pentru el o perioadă de creștere spirituală intensificată și accelerată; în conformitate cu aceasta, în ultimii ani ai vieții filosofului, ideea generală a „filozofiei sale teoretice” se dezvoltă și se schimbă constant În prezentarea de mai sus, am urmărit toate cele trei etape ale acestui proces de dezvoltare, care corespund celor trei lucrări ale lui Solovyov Am văzut că planul inițial al Filosofiei teoretice este indicat deja la sfârșitul Justificării binelui Lucrând la implementarea acestui plan, Solovyov ajunge la o formulare mult mai profundă a problemei în Drama vieții lui Platon; În cele din urmă, în Trei conversații vedem ideea de Filosofie teoretică în cea mai perfectă formă, și, în același timp, în cea mai clară, transparentă formă În continuare vom găsi începutul realizării acestui plan în două articole metafizice ale autorului nostru din și Desigur, toate acestea nu sunt suficiente pentru a recrea întreaga filozofie teoretică a lui Solovyov, întrucât ar fi trebuit să prindă contur sub condeiul autorului său; dar putem recrea, separate părți ale acestuia; și în orice caz avem suficiente date pentru a judeca în ce direcție are loc evoluția lui — — Această direcție este exprimată clar de binecunoscutul text al Evangheliei și de interpretarea inspirată a celor Trei Convorbiri — „Din toate stelele care se ridică la orizontul mental al unei persoane care citește cu atenție cărțile noastre sacre, nu, cred că , este mai luminos și mai izbitor decât eh ta care scânteie în cuvântul evanghelic: „Crezi că am venit să aduc pacea pe pământ? Nu, vă spun, dar diviziune „El a venit să aducă adevărul pe pământ, iar ea, ca și bunătatea, în primul rând desparte ” Acest lucru nu contrazice un alt text despre pacea adevărată pe care Hristos o dă ucenicilor Săi Adevărata pace a lui Hristos se bazează „pe împărțirea dintre bine și rău, între adevăr și minciună; și există o lume rea, lumească, bazată pe amestecarea sau unirea exterioară a ceea ce este în dușmănie în interior unul cu celălalt Întreaga idee a Filosofiei Teoretice este determinată de căutarea acestei lumi adevărate bazată pe diviziune Filosofia lui Solovyov încă de la început a fost inspirată de ideea lumii universale, în care încetează lupta dintre principiile abstracte și lupta haotică a contrariilor Dar spre sfârșitul vieții sale, filosoful a simțit că lumea pe care a găsit-o până acum era o lume proastă, bazată parțial pe confuzie, parțial pe unificare exterioară, superficială Nu a abandonat sarcina sintezei, dar a înțeles că ea nu poate fi abordată decât prin separare; pentru a-l plasa, trebuie mai întâi să fii pe deplin conștient de contrariile lumii Deja în Justificarea binelui este pusă clar această sarcină a Filosofiei teoretice — să regăsească linia care separă binele de rău, adevărul de minciună, pentru a afirma în această diviziune necondiționarea Binelui și Adevărului În Drama-Viată a lui Platon, această diviziune este înfățișată ca un abis între două lumi, dintre care una este adevărul pur, nealterat, iar în cealaltă, adevărul nu trăiește În cele din urmă, în „Trei conversații” este desenată ultima și ultima caracteristică Aici realitatea răului este subliniată în opoziția sa necondiționată față de bine Όηο nu este doar un defect natural, o imperfecțiune care dispare de la sine odată cu creșterea bunătății Este o forță reală care prin intermediul ispitelor stăpânește lumea noastră, astfel încât, pentru a lupta cu succes cu ea, — — a avea sprijin într-o altă ordine de a fi ) Victoria finală asupra acestei bifurcări a universului este câștigată nu de erosul dual, care amestecă trăsăturile bogăției și sărăciei, ci de Fiul lui Dumnezeu, în care „prințul lumii” nu are nimic Prin diviziune trece chiar calea spre victorie Cel mai înalt grad de separare și înstrăinare a principiilor în război — moartea — este cucerit nu de atracția erotică a lumilor împărțite una față de cealaltă, ci de moartea pe cruce, adică moartea complet opusul erosului, negația lui completă Procesul mondial nu se termină cu triumful „demonului înaripat”, ci cu martiriul celor câțiva credincioși și cu apariția lui Hristos cu ulcere în unghii pe mâinile întinse Este suficient să reflectăm la aceste imagini pentru a înțelege în ce direcție a trebuit să-și transforme Soloviev metafizica dacă i s-a oferit ocazia să ducă la bun sfârșit această sarcină libertate Aceasta înseamnă eliminarea tuturor necesităților naturale din relațiile lor reciproce Din acest punct de vedere, unirea dintre Divin și pământesc nu se produce datorită unei relații substanțiale între ele, din secolul prezent, ci doar datorită autodeterminarii și acordului lor liber O astfel de unire liberă a două naturi este posibilă numai cu condiția ca natura pământească, din care omul este personificarea cea mai înaltă, să nu fie doar o manifestare a principiului divin Dacă Soloviev ar fi dus până la capăt punctul de vedere al celor Trei Convorbiri, ar fi trebuit să se elibereze complet și în cele din urmă de acel amestec de panteism, care a constituit păcatul fundamental al metafizicii și epistemologiei sale timpurii A înțelege relațiile reciproce dintre Dumnezeu și lume ca reciproc libere înseamnă a renunța atât la falsa mistificare a naturalului, cât și la falsa raționalizare a misticului Desigur, se poate vorbi cu deplină certitudine numai despre tendința generală a gândirii lui Solovyov în ultimii săi ani: a accepta și a proclama acest sau acel principiu nu înseamnă că conversație stre, — — cunoașteți toate consecințele care decurg din aceasta Nu avem suficiente date pentru a spune cu certitudine cât de departe ar fi putut merge Solovyov în direcția conturată de Trei conversații Dar, pe de altă parte, știm fără îndoială că a făcut câțiva pași foarte semnificativi pe această cale În primul rând, respingerea sa față de teocrație, despre care am vorbit mai sus, este un pas indubitabil către o înțelegere mai rațională și mai firească a statului și către o înțelegere mai mistică a Bisericii În al doilea rând, aceeași împărțire între mistic și rațional este deja foarte vizibilă și foarte clar exprimată în acel „atac” la adresa filozofiei teoretice, care era sortit să vadă lumina zilei Acest atac este în toate privințele în concordanță cu ideea în care introduce cititorul IV Primul început al filosofiei teoretice Toate cele de mai sus explică suficient paradoxul pe care A I Vvedensky l-a indus în eroare Cum să conectăm sfârșitul noii filozofii teoretice a lui Solovyov, intenția ei complet mistică, cu începutul ei extraordinar de transparent și strict critic? Cum poate această cercetare teoretico-cognitivă aparent raționalistă să servească drept introducere la cele mai profunde revelații ale metafizicii religioase a lui Solovyov? De fapt, avem aici doar o aplicare consecventă a metodei „Trei conversații” tocmai descrisă Solovyov dorește să introducă viziunea sa esențial mistică asupra lumii în forma rațională a gândirii: dar aici, ca și în alte părți, se îndreaptă spre unitate prin diviziune Sarcina de a uni misticul și raționalul este stabilită tocmai pentru că inițial, în realitatea noastră imperfectă, ambele sunt separate În însăși natura gândirii noastre nu există un început al acestui conținut, nici mistic, nici altul Misticul nu ne este dat, ci dat Cu alte cuvinte, misticul pentru mintea noastră este același cu transcendentul, dincolo Înainte de orice încercare de a distribui * Această legătură între aceste două principii, ele trebuie înțelese în toată opoziția și înstrăinarea lor reciprocă În primul rând, abisul care desparte cele două lumi trebuie să se deschidă și abia atunci, realizând o relatare clară a adâncimii distanței, se poate construi o punte între ele În partea scrisă a „Filosofiei teoretice” vedem doar primul pas al acestei cercetări Întotdeauna simțim ca și cum un abis se deschide în fața noastră Pe de o parte, aici se afirmă gândirea pură în libertatea și independența ei necondiționată — „Primul, simțit de noi și practic neîndoielnic fundament al filosofiei teoretice este acea infinitate a spiritului uman, care se exprimă aici în dezacordul gândirii mintea sa stabileasca dinainte orice limite sau limite exterioare activitatii sale sa se supuna din timp unor presupuneri care nu decurg din gandirea in sine, neverificate si nejustificate de acesta Pe de altă parte, tocmai în virtutea acestei independențe, gândirea pură în primul moment al investigației ne apare ca o formă complet goală, înstrăinată de orice conținut Fiecare realitate, fiecare ființă, fiecare conținut dat din exterior este pentru ea de altă lume, iar distanța dintre cele două bănci este atât de mare încât însăși posibilitatea unei tranziții trebuie să pară îndoielnică Și totuși, nu mai puțin, autorul menține tot timpul în cititor încrederea că trecerea de la sărăcia spirituală la împărăția lui Dumnezeu se va găsi Nu este greu să fii convins de acest lucru cu o cunoaștere oarecum aprofundată a cursului gândurilor sale Deja în formularea problemei epistemologice la Solovyov, opoziţia ascuţită a celor două lumi este izbitoare El admite că în însuși conceptul de cunoaștere există o cerință pentru o combinație a două opuse lumii - gândirea și ființa, o tranziție de la unul la altul „Cunoașterea se numește, în general, coincidența unui gând dat despre un obiect cu ființa și proprietatea sa actuală Cum este posibilă o astfel de coincidență și cum se verifică realitatea în fiecare caz? i) ^ Ibid , — — Răspunzând la această întrebare, Solovyov indică în primul rând existența printre noi a unui anumit tip de cunoaștere, a cărui fiabilitate nu este supusă disputei conștiincioase: această cunoaștere servește ca punct de plecare al tuturor cercetărilor sale epistemologice Faptul însuși al existenței conștiinței este autentic, acesta este „adevărul fundamental al filozofiei și odată cu afirmarea ei începe orice cerc vast de dezvoltare filosofică În ajunul filosofiei antice, în unele din Upanishade acest adevăr este proclamat cu încântare copilărească, cea mai clară expunere a lui se găsește la fondatorul filosofiei medievale, Fericitul Augustin, și odată cu el, după douăsprezece secole, Descartes începe o nouă filozofie Întregul conținut al conștiinței mele poate fi un vis sau o halucinație Obiectele pe care le văd sau le ating pot să nu corespundă cu nicio realitate, dar faptul că văd că ating sau sunt conștient este absolut de netăgăduit Certitudinea despre care vorbim aici este limitată în limite extrem de înguste: singurul lucru care este incontestabil este că suntem conștienți că de îndată ce mergem mai departe și începem să afirmăm că un anumit obiect, să zicem, un șemineu în flăcări, există dincolo de noi imaginația ca corp definit, trecem astfel în tărâmul presupunerilor controversate, „despre care conștiința pură, ca atare, nu dă nicio dovadă directă și a căror eroare poate fi dezvăluită în curând” „În conștiința pură nu există nicio diferență între ceea ce pare a fi și ceea ce este real – pentru că totul este la fel de real – și atunci când reflecția care vine ia această certitudine de sine necondiționată a prezenței subiective ca un indiciu al realității externe, atunci acele erori de judecată apar, care din cele mai vechi timpuri au dat naștere scepticismului, care are totuși obiectul lor nu este dat de conștiință, nu supus vreunei îndoieli, ci doar una sau alta concluzie din ele Solovyov nu neagă existența semnelor pentru a distinge realitatea de halucinație: el susține doar că nu există astfel de semne „în prezența unui fapt conștient” i) „Realitatea lumii exterioare nu este dată direct ^Tam or, - — numărul de conștiință Însuși faptul că credem în această realitate demonstrează că ea nu ne este dată în conștiința prezentă, „pentru că este imposibil să credem în ceea ce este prezent sau prezent” „Aș spune absurd dacă aș începe să afirm că eu cred că acum stau la masă și scriu aceste argumente: nu cred în asta, dar sunt conștient de ea ca o realitate existentă, trăită, neafirmată Pot să cred, și de fapt sunt destul de sigur că acest fapt prezent nu are loc în vis, ci în realitate: acesta este obiectul credinței (care este apoi supus justificării raționale) - tocmai pentru că acesta nu este dat în conștiința imediată, care în sine nu este nimic, vorbește despre diferența dintre realitate și aparență; extinderea siguranței sale interioare la problema realității exterioare, care nu îi este supusă, duce, așa cum se știe, la erori Se știe că, după Descartes, îndoiala cu privire la realitatea exterioară este o condiție prealabilă necesară pentru studiul filozofic al adevărului Această îndoială ar fi cu totul imposibilă dacă propria lor realitate ar fi dată în conștiința imediată, dincolo de realitatea subiectivă și de prezența faptelor care constituie lumea În îndoielile sale metodologice, Solovyov merge mai departe decât Descartes El dovedește că în prezența conștiinței imediate nu este dată adevărata realitate a subiectului conștient și că însăși concluzia de la certitudinea conștiinței imediate la certitudinea subiectului real este greșită Existența reală a sinelui nostru nu este un fapt evident de conștiință care poate fi exprimat într-o formă logic obligatorie Solovyov dezvăluie eroarea din cogito ergo sum a lui Descartes Și anume, „certitudinea existenței subiectului, afirmată de Descartes, face imediat îndoielnic punctul său de vedere Într-adevăr, el trebuie să insiste că este imposibil să te îndoiești de propria existență Între timp, astfel de îndoieli există în realitate ” Ah, de când se întâmplă; despre evidența de sine a ființei Ibid , - — nici un subiect conștient nu poate fi vorbit Aici avem din nou credința, care este supusă verificării și criticii Dintre cei trei termeni ai celebrului silogism cartezian (gândirea, ființa, subiectul gândirii), doar unul este clar, și anume gândirea, prin care înțelege orice stare psihică internă care este recunoscută ca atare Gândirea în acest sens este autosuficientă; nu acelaşi lucru se poate spune despre gânditor sau subiect Conștiința noastră despre noi înșine este un fapt incontestabil; dar numai această conștiință este neîndoielnică și evidentă de la sine, și nu realitatea care îi corespunde Presupunerea lui carteziană că gândirea aparține unei alte realități decât corpul este complet arbitrară Adevărat, Descartes a reușit fără dificultate să stabilească necorporalitatea gândirii; dar nimic nu poate fi dedus din aceasta referitor la gânditor ca ceva distinct de gândire Adevărat, conceptul de „eu” ca subiect logic al gândirii este un acompaniament necesar pentru orice gândire Toată gândirea și reprezentarea noastră este inevitabil atribuită unui subiect care gândește și reprezintă Prin urmare, tentația firească este de a atribui acestui subiect o realitate mai mare decât gândurile și ideile sale Care este însă această realitate? După Descartes, acesta este spiritul; conform viziunii umane originale, sinele nostru real, sau noi înșine, este un organism corporal Ambele opinii, desigur, necesită verificare; însă însăşi existenţa a două opinii dovedeşte că în acest caz nu există dovezi de sine Nu avem dreptul să ne asumăm corpul drept adevăratul subiect al conștiinței noastre, deoarece lumea corporală în conștiință directă nu ne este dată: însăși existența ei nu a fost încă dovedită; dar la fel nu ne este dată nici substanţa spirituală: „subiectul cartezian de gândire este un impostor fără paşaport filozofic” „Din faptul indubitabil și sigur al gândirii, autorul Orației despre metodă a sărit direct la subiectul metafizic, moștenit din scolastică” Solovyov subliniază că aici au fost trecute cu vederea alte două concepte diferite ale subiectului, care în acest caz au o semnificație foarte semnificativă: — — a se mira sau un subiect logic pur al conștiinței sau un subiect empiric, adică acest individ anume Ambele au doar realitate fenomenologică: nu avem dreptul să afirmăm existența unui subiect logic sau empiric în afara fenomenelor „Subiectul pur al gândirii este un fapt fenomenologic nu mai puțin, dar nici mai sigur decât toate celelalte, adică este absolut cert, dar numai ca parte a conținutului prezent al conștiinței sau ca fenomen în sensul propriu, cel mai restrâns a cuvântului” Desigur, există această diferență între eu pur și gândurile sale, că acestea din urmă sunt diverse și schimbătoare, în timp ce eu care le însoțește este întotdeauna același; „dar această diferență incontestabilă între cercul mobil al conștiinței și centrul său permanent nu depășește tărâmul fenomenologic sau imanent Din faptul că tot felul de stări mentale sunt legate de același gând eu, nu rezultă că acesta nu era un gând, ci altceva „Sunt întotdeauna conștient de mine ca doar subiectul stărilor mele mentale ale afectelor și niciodată ca substanță a acestora ” Sinele pur este o formă absolut incoloră și fără conținut care leagă diversitatea stărilor noastre mentale Dacă ego-ul nostru, însă, nu este pentru noi acest gol și lipsă de conținut, aceasta se datorează faptului că sub subiectul de sine stătător al conștiinței substituim altceva, și anume individualitatea noastră empirică Acesta din urmă poate fi foarte semnificativ, dar pentru asta nu reprezintă acea realitate imediată, evidentă de la sine, care aparține eului pur Eu pur, în certitudinea sa imediată, stă dincolo de orice îndoială; dimpotrivă, îndoiala de existența și certitudinea individualității mele empirice este nu numai posibilă, ci, ca dispozitiv metodologic în filosofia teoretică, chiar obligatorie Nu există nicio contradicție logică aici, deoarece cel care se îndoiește (subiectul pur) nu este identic cu obiectul îndoielii - acest individ care devine și se schimbă Solovyov face aici o paralelă între înșelăciunile sentimentului și înșelăciunile conștiinței de sine Dacă primele (iluziile și halucinațiile) fac cineva să se îndoiască de realitatea lumii fizice, — — acestea din urmă ne îndeamnă să ne îndoim exact în același mod de adevărata realitate a subiectului nostru psihic Într-un vis, într-o criză de nebunie sau sub influența hipnozei, o persoană este uitată, împărțită în două, confundându-se cu altcineva Solovyov citează exemplul unei fete care, sub influența sugestiei, s-a luat pe ea însăși mai întâi pentru un pompier beat, iar apoi pentru arhiepiscopul Parisului Astfel de fapte subminează încrederea în identitatea esențială, și nu doar în identitatea formală, a sinelui nostru Faptul indubitabil al unei false conștiințe hipnotice și somnorose trebuie să trezească în filosof o neîncredere prealabilă și față de acea conștiință de sine în stare de veghe, care, aparent, nu este asociată cu nicio anomalie: căci unde este garanția necondiționată în absența iluziei în fiecare în cazul dat, dacă iluziile sunt posibile? La urma urmei, cel care doarme, de obicei, nu realizează că visează, iar cel hipnotizat, fără alte circumstanțialitate, ia sugestia ca a sa În același timp, subiectul formal al conștiinței de sine nu se schimbă deloc: este o formă indiferentă care poate găzdui cu egală comoditate materialul psihic al oricărei individualități — un modărist, un pompier sau un arhiepiscop Încrederea în identitatea de sine a subiectului empiric fluctuează și ea independent de faptele care mărturisesc iluziile conștiinței de sine Realitatea acestui subiect, ca fiind condiționat electric, este inseparabilă de o serie întreagă de fapte ale experienței exterioare, precum naștere de la anumiți părinți, într-un anumit oraș, la o anumită oră Existența unui subiect empiric este, desigur, supusă îndoielii în aceeași măsură ca și existența acestor fapte care îl condiționează Înțelegerea subiectului nostru ca ființă psihologică, capabilă să experimenteze toate acele stări, chiar înșelător realizabile sau obiectivate, care formează întreaga noastră realitate empirică, nu ne scutește de îndoiala metodologică Poate că această noțiune de esență potențială nu este departe de adevăr, dar în orice caz este un produs al abstracției, o creație a reflecției care necesită verificare și nu o conștiință dată directă In plus, epifania sufletului, ca potentialitate deosebita, nu poate fi valabila decat in prezenta - poziţia identităţii subiectului individual şi, prin urmare, nu poate servi drept bază pentru o astfel de presupunere Aici Solovyov intră într-o controversă cu punctul de vedere pe care el însuși l-a susținut în tinerețe: „Nu se poate îndoi în niciun caz de un lucru: în realitatea reală, în faptul ca opac, în ceea ce este dat Prezența unor astfel de senzații, gânduri, sentimente, dorințe este recunoscută - prin urmare, ele există ca atare, ca conștiente sau ca stări de conștiință Aici se pune de obicei întrebarea: a cui este conștiința? — și se înțelege că tocmai aceeași întrebare indică deja într-un mod decisiv participarea reală, în problema conștiinței, a eului nostru ca subiect adevărat, potență, substanță , etc ” Acum, din noul său punct de vedere, Solovyov critică nu numai acest răspuns, ci și întrebarea care îl predetermină - „În viața de zi cu zi, puteți întreba fără ezitare: al cui caftan? Sau ale cui galoșuri? Dar cu ce drept ne putem întreba în filosofie: a cui conștiință? — presupunând astfel prezența reală a diverșilor cine, cui conștiință trebuie să fie dată în proprietate privată sau comunală? Întrebarea în sine este doar filozofic - o expresie inacceptabilă a certitudinii dogmatice în ființa irelativă și auto-identică a ființelor individuale Dar tocmai această certitudine necesită verificare și justificare prin concluzii logice imuabile din date evidente Ca rezultat al studiului critic de mai sus al lui Solovyov, se dovedește că cunoștințele despre substanțe nu sunt oferite deloc în conștiința noastră actuală Din aceasta nu rezultă că ne este complet inaccesibil Dimpotrivă, oricine este liber să caute această cunoaștere, dar fără a ofensa logica, nimeni nu poate afirma că ea constituie un fapt al conștiinței existente Studiul prezenței conștiinței noastre nu este încă stabilirea granițelor cunoașterii posibile — „Trebuie să începem cu o distincție între dat și dat, între prezență și presupuneri Dar a distinge unul de celălalt nu înseamnă a fi limitat la unul Doar minți elementare ^Tay, - — — ei trăiesc dintr-un singur cash mental, de îndată ce fermele primitive există printr-o singură proprietate naturală” x) „Disponibilitatea conștiinței” este luminată de Solovyov din punctul de vedere al idealului cunoașterii adevărate: tocmai în comparație cu acest ideal se dezvăluie lipsa acelor date inițiale care servesc ca punct de plecare al procesului cognitiv Îndoiala metodică, care își asumă sarcina de a verifica această existență, nu este așadar un joc de orb al orbului, ci un stimul necesar pentru munca transformatoare a gândirii Conform explicației lui Solovyov, această îndoială ne este dragă, „pentru că nu numai că marchează începutul procesului filosofic de verificare a opiniilor noastre, ci determină și sfârșitul dorit, care nu va fi în niciun caz o întoarcere la vechea credință, ci trebuie exprimat într-o nouă înțelegere mai bună a lumii, nu numai formal mai semnificativă, ci și esențial profund transformată” ) Toate marile transformări în filozofie au început cu adevărat cu această lucrare critică Pentru a se apropia de adevăr, gândirea trebuie să îndeplinească mai întâi un act de smerenie: pentru a stabili ca scop deținerea adevărului, trebuie în primul rând să ne dăm seama că nu îl posedăm Primul pas, așa cum a subliniat deja Socrate, ar trebui să fie să renunți la pretențiile mândre și să mărturisești cu umilință: „Știu un singur lucru, că nu știu nimic” Această ignoranță conștientă în filozofie este o mare achiziție: căci presupune începutul unei atitudini pozitive față de adevăr, care se opune conștiinței empirice a subiectului, ca ideal, ca lume diferită, mai bună, în care nu există loc pentru ignoranța și sărăcia noastră Astfel, odată cu opoziția celor două lumi, unificarea lor începe în filozofie: căci, ca erosul platonician, filosofia este copilul bogăției și sărăciei Această opoziție, ca pas spre unificare, constituie tendința principală în ultima epistemologie a lui Solovyov ^ Ibid , (Ibid , — — V Stai liniştit mintea Deja pe baza prezenței conștiinței crește cererea de a depăși limitele acesteia Mintea umană nu este mulțumită de banii ei El caută ceva mai adevărat și! {durabil; acest fapt al căutării reprezintă în conștiință ceva nou în sine: „dacă nu ne mulțumim prezența conștiinței, curgerea stărilor și fenomenelor mentale, este clar că mai avem și ceva în afară de el: A” !) În însăși afirmarea siguranței imediate a faptelor conștiinței se află ceva mai mult decât aceste fapte „Acest gând în sine, ca oricare altul, este, desigur, un fapt al conștiinței, dar în plus, ceva se afirmă în el în raport cu toate gândurile și faptele conștiinței în general Despre toate gândurile, sentimentele, senzațiile în general, noi spune că ele, ca fapte psihice, sunt imediat evidente și sigure Ceea ce este nou în comparație cu faptele individuale ale conștiinței este însăși forma universalității aserțiunii noastre Să presupunem că mă simt rece: în conștiința imediată a acestui fapt există nimic care să depășească limitele sale Dar să presupunem că cineva se îndoiește de sentimentul meu de frig, iar eu îi răspund: toate stările de fapt direct conștiente sunt necondiționat sigure ca atare Acest gând al meu, „fiind însuși, ca și concepibil la un moment dat, un simplu fapt al prezenței mentale, este, împreună cu aceasta, ceva mai mult, deoarece nu numai că își exprimă certitudinea necondiționată în sine, așa cum este dată (ca prima afirmație despre senzația de frig), ci aceeași certitudine a tuturor faptelor psihice care pot fi se postulează prezent la un moment dat Acest sens formal al unui gând dat, universalitatea sa, este inseparabil de faptul însuși al acestui gând Acesta este; avem aici o tranziție factuală într-un tărâm supra-factual, la fel de cert ca orice fapt de conștiință imediată Același loc, — — niya —„Dacă este sigur că există diverse senzații, sentimente, dorințe, idei, atunci nu este mai puțin sigur că există gânduri de semnificație universală, există concepte, judecăți, concluzii, adică că există o minte ”' ) Caracterul individual al gândurilor noastre nu este deloc contrar semnificației lor universale, așa cum caracterul individual al oricărei bancnote nu o împiedică să fie un exponent comun al valorilor Universalitatea formală a oricărui gând, desigur, nu garantează adevărul material al conținutului său Sub forma absolutității și universalității, pot fi exprimate nu numai adevăruri, ci și cele mai incredibile absurdități Universalitatea este o proprietate inalienabilă a oricărui gând în general, fie el adevărat sau absurd: este o formă de gândire care nu depinde deloc de conținutul său Drept urmare, argumentul lui Solovyov ajunge la o distincție între două tipuri de cunoștințe de încredere Este „conștiința directă a faptelor psihice testate ca atare și înțelegerea directă a semnificației logice a unora dintre aceste fapte: prezența mentală actuală este recunoscută și universalitatea formală a presupusului adevăr este înțeleasă” Nici cunoașterea nu este încă adevărul pe care îl căutăm: datele conștiinței prezente sunt materie primă pentru cunoașterea viitoare, iar universalitatea logică a gândirii este doar calea către adevăr, mijlocul de căutare Ca atare, gândirea logică trebuie examinată cu atenție Posibilitatea unei astfel de cercetări este determinată de capacitatea gândirii umane de a se întoarce asupra ei însăși, de a-și face propriul subiect În primul rând, această investigație dezvăluie condiționalitatea gândirii noastre Nu numai că nu este începutul tuturor, dar nu conține întregul început al lui însuși: se gândește, se reglează și se controlează, dar nu creează „Condițiile valabilității sale nu pot fi deduse numai din ea; ele sunt determinate de alții și gândesc în așa fel J) Ibid , - volum p — — condiționat de imagine este o reacție la altceva, „la ceea ce nu este gândit” Gândirea logică își are punctul de plecare în afara ei însăși: înainte de a gândi logic, trebuie neapărat să experimentăm diverse stări mentale — senzații, afecte, aspirații, dorințe Gândirea logică, însă, nu începe cu sine, ci cu gândul la alte stări mentale care servesc drept „materie” cea mai apropiată Gândirea logică, însă, nu este în întregime un produs al altor stări mentale: se formează din ele în anumite condiții Nu toate faptele psihice, apărând și dispărând, pot provoca un gând logic: materie sau (prima condiție a acestui gând este păstrarea faptelor psihice în memorie, de exemplu, pentru a face o judecată, „este mereu mai cald în timpul ziua decât noaptea” - nu este suficient să experimentăm senzații de căldură și frig, lumină și întuneric, trebuie și să le amintim — „Apariția și dispariția continuă este timpul și trebuie să recunoaștem timpul ca fiind condiția întregii existențe psihice , și, în consecință, a gândirii din latura ei subiectivă psihică; dar vedem că aceeași gândire în sensul ei logic nu numai că nu are timpul ca condiție, ci, dimpotrivă, gândirea logică ca atare este condiționată de acea abolire relativă a timpului, care se numește memorie sau reamintire ” Soloviev concluzionează de aici că „gândirea logică este condiționată de o reacție împotriva timpului din ceea ce ceva supratemporal, acționând în amintire Desigur, memoria nu este singura condiție pentru gândirea logică Chiar și pentru o judecată atât de simplă precum „zi este mai cald decât noaptea”, pe lângă amintirea cazurilor anterioare, este necesară și o generalizare Instrumentul generalizării este cuvântul, a doua bază necesară, fără de care prima este invalidă Memoria păstrează ceea ce a fost în experiențele noastre fără nicio schimbare Între timp, fiecare cuvânt exprimă deja o reluare a memoriei, pentru că nu înseamnă „aceasta” (singular), ci „toate acestea” Amintirea este întotdeauna ceva care — — a fost în numerar, în timp ce cuvântul nu are nicio legătură indispensabilă cu orice numerar real: el reprezintă, de asemenea, ceea ce nu este încă și nu a fost, dar ceea ce poate fi ¡ sau ceea ce este imaginabil Memoria nu creează nicio conexiune internă în ceea ce este amintit Dimpotrivă, cuvântul creează prin conținutul său o nouă unitate care nu se afla în prezența conștiinței imediate Un cuvânt general, de exemplu, „trandafir”, care unește o întreagă clasă de obiecte, elimină complet separarea inițială a senzațiilor Prin cuvânt, Solovyov înțelege aici, desigur, nu sunetul: dependența exclusivă a cuvântului de anumite combinații de sunete este infirmată de existența scrierii ideografice, care este legată doar de viziune Ceea ce este esențial pentru un cuvânt nu este sunetul, ci sensul său - comunitatea a ceea ce este exprimat sau semnificat - și constanța expresiei, și nu sentimentul exterior prin care această expresie este percepută „Cuvântul în general este un simbol, adică un semn care îmbină singularitatea prezentă cu semnificația universală Cuvântul este un element al fiecărui gând și, prin urmare, Solovyov consideră inexactă opinia actuală că exprimă doar un concept: cuvinte precum amurg, zori, seară etc , exprimă nu orice concept, ci o întreagă judecată Cuvântul nu este creația reflecției: dimpotrivă, el precede orice reflecție ca o condiție a posibilității ei Ea „poate fi definită doar ca un efect direct al ceva superfactual universal asupra uneia sau alteia separații ale faptelor mentale individuale, la fel cum memoria este o reacție directă a ceva supratemporal la procesul de apariție și dispariție continuă a stărilor mentale Memoria, ridicându-se deasupra schimbării momentelor de conștiință imediată, ține dispariția deasupra existenței fenomenelor fracționale, adună disparatele într-o astfel de unitate, care este întotdeauna mai largă decât orice prezență dată și este întotdeauna deschisă uneia noi Memoria este transtemporalul în conștiință, cuvântul este atât pretemporal, cât și supra-spațial Fixând spațiul și timpul ca forme originale ale contemplației senzuale și prin aceasta și prin toate cunoștințele ulterioare, Kant s-a înșelat, neevaluând suficient semnificația epistemologică a celor două mentalități * — — bspov, eliberând direct conștiința de subordonarea completă a timpului și spațiului - · Fiind elemente necesare și condiții de gândire, memoria și cuvântul prin ele însele încă nu formează gândirea Pronunțarea cuvintelor separate unul câte unul sau conexiunea lor exterioară (de exemplu, prin consonanță) nu va fi încă un gând Pentru ca orice discurs să aibă un gând, este necesar ca combinația de cuvinte din el să urmărească un scop, să servească vreo intenție „Această intenție, care precedă gândul propriu-zis și, în consecință, stă în spatele gândului, este foarte potrivit numită de aceea (în rusă) idee ” Astfel, potrivit lui Solovyov, condițiile indispensabile ale gândirii sunt memoria, care generalizează cuvântul și „intenția, care creează gândirea, ca cale necesară către scopul propus ) VI Forma rațiunii și rațiunea adevărului Cercetările anterioare au relevat o dublă certitudine de netăgăduit în conștiința noastră: certitudinea proprie a stărilor prezente de conștiință și certitudinea obiectivă a gândirii raționale în forma ei generală Solovyov subliniază că acest lucru nu este încă ceea ce caută filosofia „Tot ceea ce este experimentat există ca fapt, tot ceea ce este imaginabil există ca formă logică Dar deja în acest concept de formă se află cerința de conținut și, în plus, nu de orice fel, ci în conformitate cu forma (adecvată acesteia) * Nu numai gândurile goale și false nu corespund cerințelor formale ale obiectivității, universalității, necesității, dar nici cea mai bogată experiență științifică nu le este adecvată Această experiență se rezumă în cele din urmă la fapte (conștiința introdusă într-o formă rezonabilă de gândire „Dar niciun set de stări de conștiință experimentate sau experimentate de acel sau alt subiect (empiric), sau un set existent de subiecți, nu poate umple logica '' „ ) Ibid , - ' — — forma chesky, i e nu poate satisface rațiunea, pentru simplul motiv că forma rațiunii cere sau presupune în mod necondiționat obiectivitatea necondiționată, universalitatea necondiționată și, prin urmare, coerența necondiționată necesară a conținutului său ” Experienta sau chiar și cel mai științific nu poate decât să pretindă obiectivitatea condiționată, generalizarea condiționată și coerența condiționată a conținutului său Căutarea, cererea pentru un conținut necondiționat corespunzător unei forme necondiționate, este un fapt neîndoielnic Predetermina proprietatea necesarului Anticii au subliniat deja faptul paradoxal că căutarea adevărului presupune în mod necesar o oarecare cunoaștere prealabilă a acestuia Potrivit lui Solovyov, „dificultatea este imediat eliminată de diferența evidentă dintre cunoașterea adevărului ca concept și cunoașterea adevărului însuși” Cunoașterea noastră anterioară a adevărului este redusă la forma însăși a rațiunii În conștiința obișnuită, această formă se află într-o stare de dispersie și indiferență, deoarece, alături de gândurile adevărate, acoperă și gândurile delirante „A concentra în sine această formă împrăștiată, a renunța la ea de la conținutul condiționat care nu-i corespunde, lăsând-o în sine fără conținut, adică dintr-un concept indiferent, pentru a o transforma într-o idee vie – aceasta este prima sarcina esențială a filosofiei” Prin „intenție” Solovyov înțelege acel sens viu care fecundează toată materia gânditoare Este creativ, lasă-l să fie, care din haosul stărilor actuale de conștiință creează lumi și lumi mentale Gândul se ridică deasupra prezenței curente în memorie și în cuvânt; dar memoria, perpetuând experiența, nu o eliberează de starea ei haotică; nici haosul nu poate fi depășit prin combinarea cuvintelor, deși cuvântul aduce fragmentele din trăit într-o anumită ordine schematică - „Numai cu ideea de cunoaștere cotidiană și științifică începe un nou proces de educație, transformând memoria personală și colectivă în experiență cotidiană, istorică, științifică ” El, prin raționament logic, ne salvează într-o oarecare măsură conștiința de anarhia verbală — — Pe lângă toate planurile particulare ale cunoașterii empirice și logice, există o idee filozofică unică de acest fel - de a cunoaște adevărul însuși - adică, adevărul faptului non-singur și al formei universale, puritatea în esență ca cu siguranta existenta Această idee este necondiționată nu numai în ceea ce privește încrederea subiectivă în sine, ci și în ceea ce privește obiectul sau conținutul său: „acest obiect în sine are deja o semnificație necondiționată, o valoare necondiționată” Nici măcar scepticismul nu respinge această valoare absolută a cunoașterii absolute, ci doar se îndoiește de posibilitatea ei Solovyov subliniază că însăși afirmarea imposibilității sarcinii din partea scepticismului este rodul unei neînțelegeri Argumentul actual al scepticismului vulgar că mintea noastră limitată nu poate conține adevărul absolut, „se bazează pe reprezentarea spațio-mecanică a adevărului ca ceva foarte mare care nu poate fi conținut în mic, adică în mintea limitată a cunoscătorului Solovyov subliniază că această noțiune ascunde un dogmatism inexplicabil „Un sceptic serios și consecvent trebuie să declare că nu știe absolut nimic despre esența adevărului, despre mintea care cunoaște și despre relația dintre ele și, prin urmare, nu poate presupune impracticabilitatea sarcinii filozofice; dar, văzând prezența planului altcuiva, trebuie să se îndepărteze și să vadă ce va rezulta din el Aici filosofia teoretică a lui Solovyov face un pas important în cunoașterea subiectului gânditor Ea pleacă de la premisa că ideea filosofică, prin însăși existența ei, ca o cerere de fapt pentru necondiționalitate reală, autentică, extinde gândirea noastră „În faptul imediat verificabil, evident de la sine al nemulțumirii față de raționalitatea formală, subiectul filosofiei se dezvăluie ca inteligența emergentă a adevărului” Potrivit lui Solovyov, aici întrebarea perspectivei lumești, cine este acest subiect, își pierde sensul Întrebarea viziunii empirice: cine ești? poate fi adresată doar subiectului empiric, adică la cutare sau acel laic care se ocupă de filozofie, care nu are nevoie să-și ascundă a lui • — Nume Deci întrebarea este cine? nu este nimic de pus aici Dacă vorbim despre altceva, mai important, atunci, în loc de răspuns, cel care întrebă ar trebui să acorde atenție considerației că, până la urmă, conform logicii formale, este imposibil să se acorde o semnificație necondiționată bazelor logice condiționate, care în construcțiile filozofice sunt necesare nu mai puțin, dar chiar mai mult decât schelele din lemn în construcția clădirilor din piatră Potrivit lui Solovyov, dogmatismul spiritualist cu multele sale unități reale de conștiință este infinit departe de adevăratul punct de vedere filozofic Punând un punct de vedere necondiționat, subiectul care filosofează imediat „încetează să se concentreze asupra substanțialității sale imaginare, centrul de greutate mental cu necesitate internă este rearanjat de la sinele său de căutare la cel dorit, adică în adevăr însuși, iar separarea și izolarea empirică a sinelui său dispare în mod natural prin apartenența la tărâmul conștiinței practice cotidiene, care a încetat să limiteze cercul adevăratei sale conștiințe de sine Din acest punct de vedere, Solovyov dezmintă descoperirea „copernicană” a Criticii Rațiunii Pure Așa cum centralitatea soarelui este doar relativă (soarele nostru își are centrul undeva în spațiu infinit), tot așa este sinele nostru, chiar extins transcendent, nu este un centru necondiționat și punct de plecare al cunoașterii; în același timp, „filozofia are avantajul față de astronomie că centrul adevărului, care nu se află în „rău”, ci în infinitul bun, poate fi atins întotdeauna și oriunde – din interior ” • În această conștiință filozofică superioară, subiectul cunoaștetor uită în același timp de sine și în același timp își găsește adevăratul sine, căci el dobândește, deși până acum doar în anticiparea filozofică, în plan, un conținut pozitiv necondiționat pentru acest sine , până atunci gol Deja în actul de a decide să cunoaștem existentul, adevărul, eul nostru devine în embrion forma adevărului „Dar chiar și în germenul cunoașterii sale, adevărul necondiționat însuși are propria sa calitate distinctivă, nu poate reprezenta în niciun caz ceva parțial, limitat și izolat Germenul adevărului însuși este germenul lui — — totalitate, iar creșterea interioară a acestui germen nu poate fi decât dezvoltarea adevăratei totalități Solovyov nu vrea să spună prin aceasta că dezvoltarea filosofică este un proces impersonal: filozofarea este întotdeauna opera unui individ concret; dar apoi capătă un interes și un sens pozitiv doar atunci când în el „subiectul empiric se ridică prin inspirație suprapersonală în sfera adevărului însuși” Adevărul este întregul: prin urmare, nu există adevăr în domeniul unui eu separat, separat În cunoașterea adevărului necondiționat, subiectul gânditor rupe lanțurile separatității sale imaginare, devine super-personal Aici iluziile dogmatismului școlar sunt învinse - „toate aceste concepte pseudo-filosofice de substanțe gânditoare, monade, unități reale de conștiință etc - toate acestea își pierd sensul esențial, sunt recunoscute ca un überwundener Staiidpunkt Este clar că această Ueberwiiidung este o condiție necesară pentru continuarea filosofării Aici Solovyov subliniază diferența specifică dintre filozofie și alte ramuri ale creativității umane - de la artă și știință Există două puncte de vedere actuale despre filozofie: una o vede ca munca colectivă a multor constructori care lucrează împreună pentru a ridica o clădire fără convingerea fermă că va fi vreodată terminată; alţii, dimpotrivă, văd în filosofie creativitatea personală directă a unui gânditor individual, exprimându-şi subiectivitatea Solovyov notează caracterul unilateral specific și adevărul relativ al ambelor opinii Este adevărat că filosofia pare a fi rezultatul muncii colective a multora Dar pentru ca toată această lucrare colectivă să aibă cu adevărat filozofia ca subiect, este nevoie de un principiu unificator, de o intenție comună și de un plan de cunoaștere a adevărului real Aceeași filozofie diferă de alte tipuri de creativitate subiectivă, în special de poezie Dacă diferența dintre poezie și filozofie s-ar reduce doar la formă, atunci însuși dreptul la existența filozofiei ar fi îndoielnic, întrucât din punct de vedere al formei, operele poetice autentice, fără nicio comparație, depășesc cele mai perfecte creații filosofice Dacă o diferență semnificativă — — constă în faptul că poezia apelează la imaginație și la simțire, în timp ce filosofia apelează la minte și, prin urmare, are avantajul certitudinii demonstrative, atunci acest avantaj nu aparține filozofiei propriu-zise, ci științelor pozitive și exacte: căci încă nu există filozofie care să mulțumească cu adevărat mintea și să-i dovedească poziția Între filosofi au existat poeți adevărați și oameni de știință adevărați, dar în general astfel de combinații sunt întâmplătoare, având în vedere diferența fundamentală profundă dintre filosofie și poezie, pe de o parte, dintre filozofie și știință, pe de altă parte Atât poezia, cât și știința exactă diferă (fiecare în felul său) de filozofie prin completitatea formală a lucrărilor lor Fiecare dramă de Shakespeare sau Calderon, ca orice teoremă a lui Euclid, este un cerc vicios, care satisface în sfârșit, în limitele sale, interesul estetic sau științific „Demnitatea filozofiei, dimpotrivă, se află în infinitul ei, nu în ceea ce se realizează, ci în intenția și decizia de a cunoaște adevărul însuși sau ceea ce este necondiționat” Această idee, în ciuda apartenenței sale efective la subiectul empiric, depășește limitele subiectivității, definind subiectul filosofator ca ceva mai mare decât el Pentru a evalua fiecare sistem filosofic, este în primul rând important să știm cât de fidel rămâne până la capăt acestei idei, comună întregii filozofii în general Solovyov amintește abaterea de la această cale directă în cele trei învățături fundamentale ale noii filosofii - în cartezianism, kantianism și hegelianism În ele, în toate, sarcina inițială în cursul ulterioar al argumentului este înlocuită și restrânsă cu ceva La Descartes, interesul central al filosofiei în locul adevărului necondiționat devine sufletul omului, eul gânditor, care se transformă într-o singură substanță „Până astăzi, cartusienii se ocupă de obicei de tot ce ține de suflet și de suflet Este această preocupare cu adevărat filozofică? Nu sunt motivele sale subiectiv-empirice vizibile? Și aici cuvântul adevărului are putere: cine vrea să-și mântuiască sufletul, îl va pierde și cine îl va pierde pentru Mine îl va mântui Uită de centrul subiectiv de dragul centrului — — gândul necondiționat, complet predat adevărului însuși - acesta este singurul mod de a găsi un loc real pentru sufletul ei: la urma urmei, depinde de adevăr și nimic altceva Solovyov vede minciuna de bază a cartezianismului în faptul că acolo subiectului gânditor, eu sau suflet, i se dă semnificație ca ceva existent independent, fără a ține cont de adevăr însuși, iar această primă minciună a rămas în școală în ciuda nobilelor încercări de a o depăși, realizat de Malebranche si Spinoza Kant se apropie mai mult de adevăr, pentru care interesul central nu este subiectul gânditor, ci normele activității sale de cunoscător Dar relația acestor norme cu adevărul este neclară, drept urmare întreaga epistemologie a lui Kant suferă de ambiguitate: „subiectul cunoaștere din el oscilează întotdeauna între rolul de legiuitor autorizat pentru tot ceea ce este cunoscut și rolul unui sclav, toate mai nefericit că stăpânul lui îi este necunoscut și trebuie să accepte cu respect nimeni nu știe de unde vin condițiile activității lor >În final, „rațiunea pură” a lui Kant rămâne doar rațiune formală, lipsită de orice mijloc de a deveni rațiunea adevărului Hegelianismul s-a apropiat şi mai mult de adevăr: „substanţa” lipsită de sens a dogmatismului şi „subiectul” ambiguu al kantianismului este aici transformat în repere ale unui drum dialectic Toate barierele exterioare dintre adevăr și gândire au fost înlăturate, dar pentru aceasta „a fost ridicată o barieră interioară a încrederii de sine, declarând că procesul de înțelegere a adevărului este adevărul însuși” Astfel, posibilitatea de a umple mintea cu conținut necondiționat este întreruptă; prin urmare, conținutul final în Hegel, ca și în Kant, rămâne ceea ce este dat „În hegelianism, subiectul filosofic se apropie cel mai mult de definiția sa adevărată și finală - ca minte emergentă a adevărului Dar, după ce s-a ridicat la această înălțime, experimentează amețeală și își imaginează nebunește că începutul înțelegerii sale a adevărului este „apariția adevărului însuși, creșterea și dezvoltarea lui - propria sa creștere și dezvoltare” Noua filozofie pune ca început principal vechea cerință a oracolului delfic - cunoaște-te pe tine însuți Potrivit Co- Loviev, această zicală poate fi recunoscută drept adevărată numai în măsura în care arată subiectului calea către un punct de vedere necondiționat Subiectul își găsește adevărata definiție nu în diversitatea materială a stărilor sale empirice și nu în golul său formal, ci în conținutul său necondiționat, ca minte devenită a adevărului Adevăratul sens al poruncii delfice este că subiectul ar trebui să cunoască adevărul și el însuși în el ( οαντότ—γτώ&ί την άλή&ει,αν) „Ca formă vie a adevărului, el ar trebui să fie ocupat nu de sine, ci de conținutul său viitor necondiționat; devenind mintea adevărului, ea trebuie să fie determinată nu în sine, ci în determinările obiectului său necondiționat El trebuie să se întoarcă nu în jurul său, ci în jurul său adevărat centru, la calitate, nu în el însuși, ci în adevăr, și apoi de aici adevărul imprimat, în calitatea sa colorată de culoare - nu ca a lui, ci ca un început adevărat, pornește pentru o cunoaștere ulterioară și deplină” ) VII Epistemologie și metafizică în filosofia teoretică Semnificația atacului de mai sus asupra filozofiei teoretice a lui Solov'ev devine cât se poate de clară dintr-o comparație cu epistemologia și metafizica primei sale perioade Aici găsim, în primul rând, o strălucită confirmare a celor spuse mai sus, că acest atac reprezintă un pas important spre separarea misticului de natural Ea lovește ochiul cu un sentiment clar exprimat de distanță între cele două lumi, chiar ceea ce lipsea cel mai mult în lucrările timpurii ale filosofului Această diferență se reflectă clar în principala divergență dintre noua și vechea sa filozofie teoretică, în dezacordul asupra chestiunii substanțialității subiectului gânditor și conștient Nu numai în Criza filosofiei occidentale, față de care Filosofia teoretică polemizează direct, ci chiar și în Readings ^ Teoretic filozofie, - — — despre bărbăția-Dumnezeu”, întâlnim toate acele concepte pe care Solovyov le respinge acum ca un überwundener Standpunkt Acolo vom regăsi sufletul uman atât ca monadă, cât și ca unitate reală de conștiință și ca substanță x) În lucrările sale timpurii, Solovyov a considerat că întrebarea, cine este un subiect de gândire, este destul de legitimă și la care a dat un răspuns extrem de clar Dar tocmai în acest răspuns au fost șterse granițele dintre divin și uman, dintre transcendent și prezent El a identificat monada umană fără ezitare cu ideea divină eternă * ), iar prin ideea divină a înțeles partea necesară și inseparabilă a acelei Sophia-Înțelepciune, care reprezintă obiectivarea eternă a Divinității însăși, a naturii Sale Între ideea divină și personalitatea umană empirică, el a recunoscut o relație substanțială, ideea pentru el era esența sau noumenul, iar subiectul empiric era fenomenul său Dacă în Filosofia teoretică, Solovyov neagă pluralitatea monadelor conștiente de sine – substanțe – aceasta înseamnă evident că renunță la înțelegerea anterioară a relațiilor reciproce dintre „lumea ideilor” și realitatea umană Odată ce „pluralitatea de substanțe” este în general introdusă în arhive, atunci, desigur, devine imposibil să se afirme ideea ca substanță a omului empiric • În „Lecturi despre Dumnezeu-bărbăție”, așa cum am văzut, Solovyov, fără nicio rezervă, identifică caracterul individual al unei persoane cu o idee personală specială a unei ființe date, care este, de asemenea, o idee divină ) Această identitate are aici caracterul de necesitate: nu depinde de autodeterminarea liberă a subiectului, de cutare sau cutare direcție a vieții și activității sale „Dimpotrivă, în Filosofia teoretică, relația omului cu Necondiționat și cu adevărat este prezentată ca liberă; co esenţială *) Mier doctrina ideilor de mai sus - atomi și monade în t, I din prezenta op , - și ; cf Lecturi despre masculinitatea divină, și urm ) Vezi Critica rezumatului început, , ) Căpcăunul - , cf — — Unitatea subiectului gânditor cu Adevărul este înțeleasă aici nu ca un dat inițial, ci ca un ideal: este o poruncă, o normă pe care subiectul o poate îndeplini sau nu „El trebuie să se întoarcă nu în jurul său, ci în jurul său adevărat centru, la calitate nu în sine, ci în adevăr” ) Dacă trebuie, atunci poate face altfel: din ideea eternă - esența subiectului - adevărata lui definiție aici se transformă într-o idee - calitate pe care, în funcție de autodeterminarea sa, o poate salva sau pierde Subiectul își va stabili și își va păstra adevărata calitate, adevăratul loc pentru sufletul său, numai dacă va uita de centrul subiectiv de dragul centrului necondiționat; dar poate face și invers, uită de centrul necondiționat de dragul centrului subiectiv Ei bine, atunci, își va păstra „substanța” în lumea divină eternă? Solovyov spune clar că nu: cine vrea să-și salveze sufletul îl va pierde Pierderea sufletului înseamnă aici pierderea adevăratei calități – ideea, definirea subiectului în Adevăr sau în Absolut Dar ceea ce poate fi pierdut de subiect, evident, nu este substanța lui Întregul sens al „Filosofiei teoretice” se reduce la faptul că în sine, adică în afara Adevărului necondiționat, subiectul cunoscător este nimic Nu există substanță în diversitatea diversității conștiinței noastre actuale, în stările empirice ale subiectului însuși Nu există substanță în gândirea logică pură ca atare: pentru că luată în sine, este doar o formă goală de necondiționalitate, nu plină de conținut necondiționat Subiectul care cunoaște în sine este o neentitate completă Potrivit lui Solovyov, subiectul filosofiei trebuie să răspundă la întrebarea unei perspective școlare-lumești, așa cum a făcut cândva Ulise la întrebarea ciclopului orbit Polifem: „Cine sunt eu? Nimeni" Subiectul care cunoaște devine cineva și ceva doar ca minte care devine a adevărului / În atacul la „Filosofia teoretică” Solovyov se concentrează pe studiul epistemologiei; dar chiar și în aceste pre- - ) ' — — Este imposibil să izolați complet întrebările cognitive de întrebările ontologice Orice doctrină a cunoașterii adevărate presupune una sau alta idee despre adevărata ființă Fie că vrea sau nu, toată epistemologia pornește din presupuneri ontologice, care trebuie relevate prin analiză Solovyov, desigur, este conștient de acest lucru în mod clar, drept urmare teoria sa a cunoașterii are un caracter conștient și sincer metafizic Opoziţia dintre cunoscător şi cunoscut este considerată de el nu numai ca una logică, ci şi ca o adevărată opoziţie metafizică; pe de o parte, Adevărul real, acest Absolut sau Necondiționat, unitatea a tot ce există în care tot ceea ce există își găsește adevăratul conținut și definiție; pe de altă parte, un subiect care gândește și percepe, cunoaște acest Adevăr, liber în raportul său cu el, gol și fără conținut, întrucât se afirmă împotriva Adevărului și separat de acesta, — plin de un conținut necondiționat valoros și definit calitativ, întrucât este colorat în culori Adevărul Nu este evident că în această epistemologie se pot discerne deja cu claritate principalele trăsături ale acelei noi ontologii care urma să formeze conținutul principal al Filosofiei teoretice? Adevărul are o legătură nu cu un subiect gânditor, ci cu orice, pentru că este Adevărul tuturor Știm că în lucrările sale timpurii, Solovyov a înțeles-o ca pe o unitate totală Tot ceea ce spune despre ea în Filosofia teoretică este în deplin acord cu această definiție Fiecare rând din această lucrare mărturisește faptul că Adevărul absolut pentru autorul său este totul, iar subiectul cunoscător nu este nimic în afara efortului pentru adevăr Elementul nou aici nu este înțelegerea Adevărului în sine, ci reprezentarea relației dintre subiectul cunoscător și acesta În această imagine se simte, parcă, o oarecare dualitate, care are aspectul unei contradicții Pe de o parte, Solovyov neagă substanțialitatea subiectului cunoaștere; pe de altă parte, afirmă cu o acuratețe neobișnuită libertatea aceluiași subiect - fie de a deveni mintea adevărului, fie, — dimpotrivă, să se stabilească pe tărâmul neadevărului, al nesigurului, al golului și al iluzorii Cum să reconciliezi aceste contrarii definiții? Cum poate subiectul să fie liber de adevăr dacă nu are substanțialitate în sine? Este destul de evident că această întrebare nu putea scăpa atenției lui Solov'ev: ea reprezintă, într-o formă profundă și complicată, exact aceeași problemă metafizică pe care filosoful a pus-o și, în felul său, a rezolvat-o deja în lucrările sale timpurii Pe de o parte, Adevărul cu adevărat existent, perfect și întreg, etern și imobil, care conține plinătatea ființei; pe de altă parte, lumea se mișcă, devine, imperfectă, parțial adevărată, parțial falsă și atât de iluzorie - goală: la urma urmei, aceasta este vechea, de multă vreme opoziție familiară dintre Tot-Unul Existent și Cel Existent care devine , o antinomie care în primele lucrări ale lui Solovyov a fost rezolvată în conceptul de al doilea absolut Acum, în Filosofia teoretică, aceeași întrebare se ridică înaintea lui Solovyov; dar rezoluţia ei pare a fi complicată de negarea pluralităţii de substanţe Un imperfect, dar realizat, devenind subiect al cunoașterii poate fi definit ca existent, dacă nu este o substanță? Dacă el nu este, atunci cum poate fi înțeles ca liber? Poate libertatea în general să fie determinarea a ceva doar fenomenal, purtător? Este perfect de înțeles de ce, la începutul Filosofiei teoretice a lui Solovyov, această întrebare, deși clar conturată, nu găsește încă o soluție Întrebarea relației subiectului cunoscător cu Adevărul real se reduce aici la o întrebare metafizică mai generală, la care se raportează ca parte a unui întreg Aici nu avem altceva decât o latură a chestiunii relației dintre cele două lumi în general Pentru a înțelege pe deplin relația minții emergente a Adevărului cu Adevărul însuși, este necesar să se clarifice natura generală a relației dintre imperfect și apariția cu Absolutul și Existentul La fel, problema libertăţii subiectului cunoscător de la — — Adevărul și în Adevăr pot fi rezolvate în cele din urmă doar din punctul de vedere al înțelegerii generale a libertății în general Aceasta este o întrebare privată, la care se poate răspunde doar din punctul de vedere al uneia sau alteia definiții a libertății reciproce a Eternului Existent și a devenirii în relațiile lor reciproce Din propria mărturie a lui Soloviev, știm că această întrebare, în părți din Filosofia sa teoretică pe care nu le-a îndeplinit, dar a fost planificată, urma să devină una dintre principalele Din fericire, unele date pentru rezoluția sa sunt disponibile în alte lucrări ale lui Solovyov din aceeași perioadă VIII Punctul de vedere metafizic al lui Solovyov Punctul de vedere metafizic al lui Soloviev, în general, este conturat destul de clar în articolul „Conceptul lui Dumnezeu” * ), scris în , i e tocmai pe vremea când lucrarea de filozofie teoretică începuse deja Autorul își formulează aici propria învățătură despre Dumnezeu în legătură cu articolul profesorului A I Vvedensky — „Despre ateismul în filosofia lui Spinoza” - Însăși enunțul problemei îl obligă, în primul rând, să-și exprime înțelegerea Esenței sau Substanței Divine în relația ei cu creatul; în consecință, găsim aici însăși ontologia care este asumată de partea epistemologiei lui Solovyov tocmai conturată Recunoscându-se deschis în multe privințe datorat spinozismului, nu numai în termeni filosofici, ci și religioși, Solovyov argumentează împotriva lui A II Vvedensky, adevărul conceptului de substanță divină Potrivit acestuia din urmă, Dumnezeu este întotdeauna conceput ca o persoană care acționează conform scopurilor; iar spinozismul merită să fie numit o doctrină atee, printre altele, pentru că neagă această trăsătură esențială și necesară a Divinului Dimpotrivă, Solovyov dă exemple ^ Justification of the Good, notează: „O parte semnificativă a Filosofiei mele teoretice va fi dedicată unui studiu special al problemei liberului arbitru” ) T VIII, - — — religiile lumii (budismul sudic, brahminismul), care converg „în acest sens” cu Spinoza*) ' Mai mult decât atât, el dovedește că adevărata religie însăși – creștinismul – vede în Dumnezeire nu o Personalitate, ci o Ființă supra-personală de A ' II Vvedensky, Dumnezeul creștin este conceput ca o persoană cu trei fețe Solovyov subliniază pe bună dreptate că această formulă, neconformă cu învățătura creștină, este o combinație de cuvinte, lipsită de orice conținut imaginabil În esență, înseamnă: o persoană care are trei personalități - „Nici la creștin, nici în nicio altă religie, nu găsim o formulă atât de ciudată pentru conceptul de Dumnezeu De fapt, în creștinism, Dumnezeu este definit ca o singură ființă, sau esență (esență, natură - ovaia, φναις) în trei posturi inseparabile, sau persoane - un concept care, deși depășește rațiunea umană obișnuită, se învârte în ъ tărâmul finitului lucruri, dar include în sine un gând definit, lipsit de „contradicția logică și care dă satisfacție deplină celor mai înalte cerințe speculative” Conceptul de „o persoană care acționează conform scopurilor”, formulat de A I Vvedensky, este aplicabil celui de-al doilea post al lui St Treime; dar tocmai în această postasis „în virtutea întrupării predestinate veacului și din epoca întrupării, Divinitatea este acoperită de viziunea unui sclav” Însuși conceptul creștin al Divinității, „Una din trei Persoane”, este complet inconsecvent cu formula lui A I Vvedensky este inevitabil ca Dumnezeu să fie deasupra oricăror limitări, de altfel, deasupra timpului și, în consecință, deasupra acelei activități separate în funcție de scopuri, care este de conceput doar în timp și pe care, totuși, autorul nostru o atribuie cu hotărâre lui Dumnezeu, ca aşadar, pentru Dumnezeul creştin ) Potrivit lui Solovyov, doar conceptul de Divinitate ca Ființă dincolo de personal este în concordanță cu experiența religioasă reală și adevărată Dezvoltarea acestui lucru ) VIII, - ) VIP, - volum IL * — — gândirea este cea mai interesantă parte a întregii sale dispute cu A I Vvedensky AI Vvedensky neagă nu numai originea experiențială a conceptului de Dumnezeu, ci și orice relație cu ceva dat în experiență Potrivit lui, „în conceptul de Dumnezeu, nu este conceput ceea ce este dat în experiență, ci ceea ce ne-ar satisface nevoile religioase și în care noi, ca urmare a tuturor acestor lucruri, credem doar ca existând” Potrivit lui Solovyov, această afirmație contrazice tot „ceea ce știm din lumea sublunară de aici” Revelația religioasă presupune întotdeauna inevitabil manifestarea lui Dumnezeu către om, adică o experiență reală în care se dezvăluie esența Divinului Apostolul Ioan, proclamând religia Cuvântului veșnic, vorbește despre „ceea ce am auzit, ce am văzut cu ochii noștri, ce am contemplat și ceea ce s-au atins mâinile noastre” Ceea ce spune apostolul, potrivit lui Solovyov, este o proprietate necesară a oricărei vieți religioase în general Solovyov insistă că credințele nu sunt înrădăcinate în raționamentul teoretic, ci în experiențele reale „Desigur, este imposibil să vezi, auzi, simți însăși esența lui Dumnezeu, dar acest lucru este imposibil și în ceea ce privește orice ființă ca atare Experimentăm senzual doar efectele aparente ale ființelor, care ne servesc ca semne și expresii ale propriei ființe și naturii lor interioare Convingerea noastră în existența reală a soarelui se naște inseparabil din acele senzații de lumină și căldură pe care le primim de la acesta La fel suntem convinși de existența soarelui spiritual „Încrederea noastră în existența reală a Divinității este inseparabil legată de acele fenomene care sunt date în experiența religioasă și pe care le atribuim acțiunii Divinității asupra noastră Acest lucru este valabil pentru toate religiile Elenul antic nu ar fi crezut în existența lui Dionysos, dacă nu ar fi experimentat în ebrietate acțiunea sa spirituală și trupească „Credința în Dumnezeul creștin se bazează pe manifestarea sa perfectă în experiența istorică a omenirii Și, bineînțeles, această experiență, deși și-a avut expresia cea mai intensă și concentrată în evenimentele vieții pământești a lui Hristos, nu se limitează numai la acestea Nimeni nu va nega acțiunea — — experiență religioasă solidă cu Apostolul Pavel, cu Sf Francisc sau Sf Sergius Există, în sfârșit, o experiență religioasă indirectă asociată cu încrederea în ceilalți, cu viața de tradiție, cu solidaritatea tribală și spirituală Același lucru poate fi observat în ceea ce privește obiectele lumii fizice Fără a folosi un telescop, totuși, nu am nicio îndoială cu privire la existența reală a planetei Neptun și a altor corpuri cerești invizibile cu ochiul liber Recunoscând că certificarea noastră în materie de religie nu este acoperită doar de datele experienței religioase, Solovyov, totuși, nu are nicio îndoială că „se bazează pe aceste date și nu poate exista fără ele, la fel cum fiabilitatea cunoștințelor noastre astronomice nu este acoperit de faptul că vedem și observăm pe cer, dar fără îndoială bazat doar pe aceasta" x) Credința în Dumnezeu ca substanță absolută nu face excepție de la regula generală Potrivit lui Solovyov, se bazează și pe experiența religioasă - „Sentimentul panteist de comuniune cu substanța atot-una, dând naștere întregii ( învățături) religioase, dă, împreună cu aceasta, o profundă animație religioasă viziunii asupra lumii a unor astfel de minți ca Spinoza și Goethe Fiind o religie populară în îndepărtata Asia, panteismul a devenit de mult o Europă cu religia preferată a metafizicii și a poeților, pentru care nu este înțelegerea abstractă, ci această experiență Dar - ce este mai important și mai important care se bazează pe experiența religioasă, ca o renunțare absolută • Din toate definițiile (budismul) și ca viață substanțială aproape substanțială (brahmanismul), a intrat fără îndoială ca elemente subordonate într-o experiență religioasă mai semnificativă, mai profundă și mai perfectă „(în Apocalipsa adevărată) viziune creștină bazată ” Soloviev se referă la lucrările marilor profesori creștini care au învățat această idee, - Dionisie Areopagitul, Maxim Mărturisitorul, la colecții unite prin numele comun „Filokalia”: „prevalența și înalta autoritate a aceste scrieri demonstrează fără îndoială că latura exprimată de ele: xrn- *) Tam sau, - Ιβ* — - — stanship are o semnificație esențială pentru el și că trebuie luată în considerare atunci când se definește conceptul creștin despre Dumnezeu Adevărata tradiție care este asociată cu numele acestor scriitori, potrivit lui Solovyov, este exprimată în faptul că conceptul corect al lui Dumnezeu este stabilit în două moduri: ) prin negarea consecventă și necondiționată a tuturor definițiilor de către Dumnezeu (aceasta este numit -θ-εολογί'а αποφατική) și ) prin atribuirea lui Dumnezeu toate proprietățile pozitive în cel mai înalt grad sau potență absolută (&εολογία καταφατική) Găsim ambele sensuri în Spinoza; prin urmare, concepția lui despre Dumnezeu conține în sine latura importantă a adevărului, pe care o are în comun cu creștinismul Nu este greu de găsit în creștinism o serie întreagă de elemente ale doctrinei Spinoza Pentru Spinoza, „Zeitatea, ca absolută, nu este condiționată de nimic altceva decât de ea însăși (este causa sui) și împreună cu aceasta condiționează totul de la sine (este causa omnium) Tot ceea ce există are în Divin ultima sau ultima fundație a ființei sale, substanța sa Acest concept al lui Dumnezeu ca substanță unică a tuturor lucrurilor, care decurge logic din însuși conceptul de absolutitate sau divinitate adevărată a Sa (căci dacă baza absolută a ceva ar fi în afara lui Dumnezeu, l-ar limita și, prin urmare, ar desființa divinitatea Sa), - aceasta este adevărul substanței atot-una, care a fost mărturisit de păgâni sub diferite nume, este mărturisit și de creștini sub numele real de Dumnezeu Cel Atotputernic, în acord cu evreii și musulmanii Din această parte de bază și necesară a Crezului nostru, Spinoza a făcut un întreg sistem filozofic Ar fi o greşeală profundă să tragem concluzia din aceste cuvinte că Solovyov face un pas spre panteism* ) Dimpotrivă, el • indică faptul că panteismul lui Spinoza însuși a venit din faptul că acesta din urmă a luat o parte din adevăratul concept de Dumnezeu pentru întreg S-a stabilit pe conceptul de substanță absolută și încercări *) Ibid , - ) Această concluzie a fost exprimată de domnul A Nikolsky în articole interesante despre Solovyov, publicate în Faith and Reason *· — — acea leya de a înțelege lumea fenomenelor ca totalitatea modurilor ei Dar această concepție a fost eliminată ulterior de „idealismul critic, care a arătat că între esența absolută (asumând astfel) și lumea fenomenului, există invariabil un subiect al cunoașterii, care, prin natura pur formală a funcțiilor sale, nu poate fi recunoscut ca absolut” Un alt neajuns fundamental al spinozismului lui Soloviev este vi- copil în faptul că l-a înțeles pe Dumnezeu unilateral doar ca o substanță absolută În afară de acest tic constant, static început, există un început dinamic în lume, care o face să se dezvolte și să aibă loc Ideea de substanță absolută conectează ființa și esența lumii cu Divinitatea, dar nu oferă nicio bază pentru aceasta (^reînnoirea, nu introduce istoria lumii și omenirii în nici un fel de relație pozitivă cu Divinul ’ Spre deosebire de *? după Spinoza, Solovyov susține că „Dumnezeu nu poate „poate fi numai Dumnezeul geometriei și al fizicii” , El "Nu este necesar să fim și Dumnezeul istoriei Dar în sistemul lui Spinoza este tot atât de puțin loc pentru Dumnezeul istoriei ca și în sistemul eleaticilor" ) Cititorul își va aminti că deja în prima perioadă a operei sale Soloviev a încercat să se separe de panteism La sfârșitul zilelor sale, el face un pas în continuare în această direcție Am văzut deja că negarea pluralității de substații, care este particularitatea acestora din urmă, a fost făcută de negarea lui Solovyov nu numai că nu îl apropie de panteism, ci, dimpotrivă, îl îndepărtează de acesta din urmă Acele multe monade, a căror existență a recunoscut-o Soloviev în „Lecturile despre Dumnezeu-bărbăție”, erau pentru el substanțe în calitate de forțe divine, inseparabile de Atot-Unul, părți ale naturii etern-divine Aceste multe „unități reale” au fost pentru obiectivarea neeternă a esenței divine unice Acest concept de monade - substanțe a făcut posibil ca Solovyov să considere tot ceea ce există ca un fenomen al eternului natura divină sau Sophia Oricât de paradoxal ar părea, panteismul s-a detaşat la învăţătura lui Soloviev prin monadologia sa Prin prezenta * de ce renuntarea la aceasta monadologie era valabila' — — un pas înainte pe calea depășirii panteismului Acest pas este exprimat în abolirea relației substanțiale dintre Divin și ființele individuale care apar și acționează în această lume Acum, aceste ființe pentru Solovyov nu mai sunt esența manifestărilor esenței divine Între ea și ei se stabilește o distanță absentă anterior (S-a spus suficient mai sus despre modul în care epistemologia lui Solovyov descrie relația dintre subiectul cunoaștere și Adevărul necondiționat În metafizica sa, relația dintre persoana umană și Dumnezeu este definită exact în același mod Solovyov se gândește la ambele în raport cu cuvintele Evangheliei - cine-si protejeaza cel care isi pierde sufletul il va salva In legatura cu aceasta el face o distinctie extrem de importanta intre sufletul omului si continutul sau ideea lui inteligibila El spune clar ca sufletul este liber in raport cu acest conținut, adică „îl poate câștiga sau pierde „Ceea ce în această vorbă evanghelică se numește suflet, ceea ce de obicei numim sinele nostru sau personalitatea noastră, nu este închis în sine și un cerc întreg de viață, având propriul conținut , esența sau sensul ființei sale, ci doar purtător sau stand (ύπόΰταοις) al altceva, mai înalt viața personală cu un conținut testat, cu care se contopește inseparabil, o transformă în viață veșnică Dimpotrivă, îndreptându-și puterile spirituale spre sufletul său, luate separat, poziția vieții, luând drept conținutul vieții și purtătorul ca scop, adică predarea egoismului, o persoană își distruge sufletul, își pierde personalitate reală, cufundând-o în gol sau lipsă de conținut - post sau stand al ființei noastre, i e Personalitatea în sensul propriu al cuvântului Solovyov se opune direct esenței În cuvintele sale, „egoismul este doar o autoafirmare imaginară a personalității umane; într-adevăr, ea se afirmă numai atunci când, voluntar și Conștient — — este dat altuia, unuia mai înalt; egoismul este de fapt o separare a personalității de conținutul ei de viață, o separare a standului, postasis a ființei din esență (ούοία), un decalaj între existență și scopul ei, între un fapt exterior și o valoare internă, între ceea ce trăiește și asta, pentru ce merită să trăiești O astfel de separare a eului auto-întors de esența sa vitală este, fără îndoială, moarte morală și moartea sufletului Independența sau auto-conținerea personalității noastre este doar formală: devine esențial independentă doar în altceva, mai înalt, afirmându-se ca stand al Divinului x) IX Disputa dintre Solovyov și L M Lopatin despre pluralitatea substanțelor Acum ne devine clar că la începutul „Filosofiei teoretice” putea părea misterios și de neînțeles Relația subiectului cunoaștere cu Adevărul descris acolo primește iluminare metafizică ca o manifestare particulară a relației generale a subiectului uman individual cu Absolutul Numai în legătură cu doctrina lui Dumnezeu de mai sus devine clară semnificația metafizică a negării de către filozoful nostru a pluralității substanțelor Este determinat de faptul că pentru Solovyov, în ultima perioadă a lucrării sale, Dumnezeu este singura substanță în adevăratul sens al cuvântului Din acest punct de vedere, nu este greu de răspuns la reproșul de „fenomenism” făcut cândva de L M Lopatin lui Soloviev cu privire la primul capitol din „Filosofia teoretică” ) Acest reproș se bazează pe o neînțelegere și cu greu ar fi fost exprimat dacă L M Lopatin ar fi luat în considerare epistemologia lui Solovyov în legătură cu acea doctrină metafizică, care a fost expusă de acesta din urmă puțin mai devreme, în aceleași „Întrebări ') Ibid , - Întrebarea unității reale a conștiinței (Întrebări de filosofie și psihologie), carte , , noiembrie-decembrie, p , — filozofie”, în articolele „Conceptul lui Dumnezeu” (Г ) și „Ideea umanității în August Comte” ( ) Din cele de mai sus este clar că pentru Solovyov subiectul conștiinței noastre și al vieții noastre mentale este ceva mai mult decât un fenomen Aceasta este ipostaza sau standul tuturor fenomenelor vieții noastre conștiente și spirituale, care, în consecință, are o semnificație suprafenomenică Această poziție nu este un fenomen al esenței divine, fie și numai pentru că se poate separa de această esență, se poate afirma împotriva ei și se poate întoarce asupra ei însuși „Obiecțiile lui L M Lopatin sugerează doar două soluții posibile la întrebarea „eu” sau personalitatea noastră Este fie o substanță, fie un fenomen Între timp, Solovyov propune o a treia soluție Personalitatea noastră nu este nici o substanță, nici un fenomen: este o ipostază sau un stand Întrebarea este, ce avem în această decizie? II În primul rând, care este diferența dintre „ipostas” și „substanță”? Aparent, chiar și din punct de vedere etimologic, aceste două cuvinte sunt extrem de apropiate unul de celălalt: ambele pot fi traduse ca cuvântul „stă”, și cuvântul „subiect” De ce a trebuit Solovyov să facă distincția între ei? Din cele de mai sus, este clar că el a vrut să sublinieze contrastul dintre independența necondiționată a Absolutului și independența relativă a personalității noastre Să nu uităm că el recunoaște adevărul conceptului spinozist de substanță; iar aceasta din urmă, prin însăși natura sa, exclude posibilitatea unei pluralități de substanțe Prin „substanță” Spinoza înseamnă „ceea ce este în sine și este înțeles prin sine, adică acela despre care concepția nu are nevoie de concepția despre alt lucru” ) Solovyov neagă substanțialitatea eului nostru tocmai pentru că nu găsește aceste semne în el: nu este „închis în sine și în întregul cercul vieții” și, prin urmare, nu poate fi înțeles din sine Este clar că din acest punct de vedere conceptul de substanță este aplicabil numai Absolutului, de altfel, doar primului Absolut: căci tot ceea ce devine și se îmbunătățește presupune „Absolutul” Prin substanță înțeleg ceea ce în sa est- și per se conci pitar acela ale cărui concepții nu au nevoie de concepțiile altui utilizator (Eth Definï ) - ceva ca scopul și limita perfecțiunii și, prin urmare, nu poate fi privit ca „cercul vieții închis în sine ” Cu o astfel de definiție a substanței, desigur, nu se poate vorbi despre substanțe create Așa se explică de ce, în raport cu o persoană, precum și cu toți subiecții care devin, Solovyov folosește expresia „post” Cu acest cuvânt, el dorește să sublinieze dependența acestor subiecți de ceea ce ar trebui să servească drept postasis sau „stand”, independența lor relativă spre deosebire de independența necondiționată a Absolutului * Aparent, L M Lopatin, care afirma pluralitatea substanţelor, nu le înţelegea în sensul Spinoza, ci se referea la fiinţe create, în general, într-un fel sau altul, dependente de Absolut În aceste condiții, se poate pune întrebarea dacă întreaga dispută nu se bazează pe o diferență pur verbală în utilizarea termenilor filozofici? Cum diferă încarnările lui Solovyov de cele ale lui L M Lopatin? La o examinare mai atentă, însă, găsim o diferență esențială care justifică suficient diferența de exprimare - Pe lângă operele filozofice, ea a fost exprimată într-o poezie adresată lui L M Lopatin, de formă comică, dar, așa cum s-a întâmplat adesea cu Solovyov, foarte gravă în sensul său ■ neuron finlandez, care suferă de nevrită Trimite-ți salutările neuronului din Moscova / I Toată existența pământească – indiferent ce spui – Totul este aruncat în râu (în râul timpului) nu în Ron! Π ά V τ a ρ e ï Și în fiecare an, adăugând viteză, Râul timpului se repezi mai repede Și, simțind de departe și marea și libertatea, spun cu calm: panta rei! '-'Dar sunt amenințat de Levon, Substanța neînfricata a unei pungi dinamice'· Adu-mă la râu și o masă invizibilă · Îndiguiți deodată întregul curent Heraclit Levon, Levon! Lasă-ți ideea - õO - Și nu te încurca cu apa și focul Nu există substanțe! Hegel i-a împins în gât; Dar chiar și fără ele, vom trăi fericiți ) Diferența dintre „ipostazele” lui Solovyov și „substanțele” lui L M Lopatin constă tocmai în faptul că nu pot înlătura curentul lui Heraclit Substanța, chiar dacă nu absolută, ci creată, este în orice caz o ființă supratemporală, eternă, având un conținut neschimbător, constant, care în niciun caz nu poate fi dusă de „râul timpului” Dimpotrivă, „ipostazele” devenitoare le lipsește tocmai acest semn de constanță și imuabilitate a ființei, completă în sine, dincolo de timp; căci conţinutul lor etern nu le este dat, ci este dat: de ei depinde fie să se stabilească în acel conţinut etern, special, individual şi împreună universal, care dă tuturor fiinţelor Atot-Unul, fie, dimpotrivă, să se stabilească pierde-l Cu cuvântul „ipostas”, Solovyov a vrut să exprime că o persoană este o ființă liberă de eternitate și pentru eternitate În sine nu este nimic; dar în scopul său este o parte infinit de semnificativă și valoroasă a Unității Divine A îndeplini sau a nu îndeplini această numire depinde de decizia ei; dar a nu-l împlini înseamnă a pieri, adică a fi purtat de „râul timpului” Solovyov cunoaște o singură substanță - aceea asupra căreia timpul în niciun caz nu are putere - substanța divină; în ceea ce privește acei subiecți conștienți de sine care aparțin „existenței pământești”, atunci de libertatea lor depinde să se stabilească în etern sau să aleagă temporalul „Depinde de sinele nostru dacă să devenim sau nu o substanță în Dumnezeu – să acceptăm darul vieții veșnice care vine de sus sau să ne cufundăm voluntar în acel neant din care este chemat la viață Nu este nimic substanțial acolo Este ușor de observat că această nouă înțelegere a relației individului cu Absolutul aduce învățătura lui Solovyov mai aproape de viziunea tradițională creștină și, împreună cu aceasta, reprezintă un pas major înainte în dezvoltarea principalului Scrisori, Sh, - și-a început propria învățătură În primul rând, este o expresie incomparabil mai perfectă a adevăratei dispoziții religioase; această dispoziție refuză categoric să recunoască ceva valoros, esențial sau substanțial în extra-divin ca atare Nu vrea să aibă nimic propriu în afara lui Dumnezeu Renunțarea la propria „substanță” a unei persoane din punctul de vedere al unei credințe creștine consecvente pare într-adevăr a fi o condiție necesară pentru mântuire și este resimțită de credincioși ca atare Dumnezeu este simțit ca orice altceva: aceasta este experiența de bază a experienței religioase Este în total acord cu poziția fundamentală a speculației religioase creștine, care afirmă că Dumnezeu este totul Această propoziție este acum dusă până la sfârșit de Solovyov Dacă Dumnezeu este totul, atunci nu există substanțe extra-divine Considerată în sine, lumea extra-divine nu este nimic el devine ceva numai în acel fiat creator în care i se comunică una sau alta formă și calitate pozitivă, cu alte cuvinte, tot ce este substanțial în el Așa învață creștinismul și așa învață Solovyov în ultimii săi ani Anterior, în învățătura sa a existat un element păgân, care era în totală contradicție cu acest punct de vedere - învățătura sa despre multitudinea de substanțe - monade, care constituie esența pre-eternă a lumii Întrucât aceste substanțe-idei reprezintă obiectivarea eternă și necesară a Esenței Divine și a naturii ei, nu este în niciun caz posibil să spunem despre ele că nu sunt nimic II, dacă lumea noastră emergentă este manifestarea acestor substanțe, atunci doctrina „creării din nimic” trebuie eliminată ca o eroare religioasă și metafizică In schimb Solovyov s-a despărțit de propria sa amăgire, care stătea între el și creștinism În deplin acord cu doctrina creștină a creației din nimic, el a recunoscut că o persoană, ca ființă creată, este ceva, transformat într-un „ceva” printr-un act de creație, chemat să servească drept suport pentru Zeitate și din el primește ideea sau calitatea ei adevărată Necesar logic Consecința unui astfel de punct de vedere a fost afirmarea curentului universal al tuturor lucrurilor de aici, acel „curent Heraclit” — în faţa căreia nimic extra-divin nu poate sta - Nu este nimic ciudat în această afirmaţie pentru cineva care crede în sensul final al procesului mondial, în acel ocean nemişcat la care duce „râul timpului” În curentul general, va pieri doar acea picătură, care ea însăși nu va dori să-și găsească un loc în ocean Aici Solovyov ia armele în principal împotriva acelei forme spiritualiste de imanentism, care transformă substanțele spirituale individuale într-un fel de stații intermediare între nesemnificația inițială a procesului mondial și perfecțiunea absolută a sfârșitului său Potrivit lui Solovyov, aici pe pământ nu există deloc stații în care să ne putem opri și să ne odihnim pe drumul către etern, pentru că aici este imposibil să punem o limită arderii și curgerii universale Levon, Levon! lasa-ti aventura Si nu te juca cu apa si focul • Nesortat, ne vom găsi sufletul nu în trecerea timpului, ci în lumea de dincolo de mormânt care îl completează Sufletul nostru nu a fost încă înființat în veșnicie și poate fi întemeiat în el numai cu propriul său consimțământ liber Aceasta este gândirea cu adevărat creștină a noii învățături a lui Soloviev, prin care se eliberează de eroarea origenistă a tinereții sale Recunoscând existența unei substanțe spirituale speciale care stă la baza fiecărei persoane, Solovyov în lucrările sale timpurii a dedus și decurge în mod necesar din aceasta Am văzut deja că el - a recunoscut existența pre-eternă a sufletului, cu alte cuvinte, a mărturisit însăși învățătura lui Origen, care, după cum se știe, a fost condamnată Biserică În „-Readings on - God-Bhood”, el vorbește literal: „Fiecare dintre noi, fiecare ființă umană, în mod esențial și cu adevărat, este înrădăcinat și participă la omul universal” „Numai atunci când se recunoaște că fiecare persoană reală, cu esența sa cea mai profundă, este înrădăcinată în lumea divină eternă, că el nu este doar un fenomen vizibil, adică o serie de evenimente și un grup de fapte, a o ființă eternă și specială, o legătură necesară și de neînlocuit -in-abso-Zht- Õ — În general, numai cu această recunoaștere, spun eu, se pot admite în mod rezonabil două mari adevăruri, care sunt absolut necesare nu numai pentru teologie, adică pentru cunoștințele religioase, dar și pentru viața umană în general, înțeleg adevărul: libertatea umană și nemurirea umană „Ca ființă naturală, ca fenomen, omul nu există decât între nașterea fizică și moartea fizică Este posibil să admitem că el există după moartea fizică doar recunoscând că el nu este doar acea ființă care trăiește în lumea naturală, ci doar un fenomen, recunoscând că este, pe lângă aceasta, o esență eternă, inteligibilă Dar într-un asemenea caz, este logic necesar să recunoaștem că ea există nu numai după moarte, ci și înainte de naștere, deoarece esența inteligibilă, după conceptul său, nu este supusă formei timpului nostru Acum, în lucrările ultimei perioade a lui Solovyov, găsim o nouă serie de gândire, care ar trebui să ducă la consecințe diametral opuse Întrucât o condiție prealabilă necesară pentru existența eternă a sufletului este substanțialitatea acestuia, împreună cu premisa, concluzia logică din aceasta cade în mod necesar Dacă persoana în sine nu este nimic, atunci se poate vorbi despre existența ei pre-eternă? Adevărat, Solovyov continuă să creadă că adevărata definiție a personalității este exprimată în ideea sa eternă, care ar trebui să constituie calitatea sa individuală specială; Potrivit diferenței esențiale dintre lucrările lui Solovyov tocmai examinate și cele anterioare constă tocmai în faptul că, în primul rând, el distinge clar personalitatea de ideea ei, drept urmare existența eternă a ideii nu înseamnă încă pentru el existenţa eternă a personalităţii Dimpotrivă, toate discuțiile sale despre personalitate ca ipostaze presupun că ideea pentru personalitate este altceva, pentru care poate servi sau nu ca purtător, că combinarea ei cu ideea sau, dimpotrivă, separarea ei de ideea depinde de autodeterminarea ei în timp Toate aceste discursuri ale lui Solovyov despre personalitate și suflet sugerează că perpetuarea personalității în eternitate Lecturi despre teologie, - — Ideea divină nu este un fapt care a avut loc în trecutul pre-etern, ci doar aspirație, o speranță care trebuie realizată în viața de apoi „Respingerea fostei credințe în existența omului înainte de naștere nu a fost nicăieri exprimată categoric de către Solovyov, în urma căreia se poate pune întrebarea dacă era conștient de această consecință necesară a noului său punct de vedere, dacă a fost clar recunoscut de către se? Există motive puternice în favoarea unui răspuns afirmativ la această întrebare — În primul rând, doctrina existenței pre-eterne a sufletelor este însăși concepția conform căreia Solovyov în ridiculizează drept „punga de substanțe dinamice” a lui L M Lopatin Conținutul acestei „pungi” nu putea decât să-i fie cunoscut Întregul scop al disputei dintre cei doi prieteni se rezumă la faptul că pentru L M Lopatin, substanța unică a sufletului este o ființă supratemporală *), așadar, nefiind în timp; între timp, pentru Solovyov, „totul este aruncat în râul timpului” În al doilea rând, din propria lapsă a limbii a lui Solovyov, este clar că în el a recunoscut existența postumă a unei persoane ca „esențială”, spre deosebire de cea de aici ) Aceasta înseamnă că în ochii lui, abia în secolul viitor omul se va afirma în sfârșit în ideea sa eternă - substanța Aici, pe pământ, existența sa, în funcție de autodeterminarea sa, poate deveni fie substanțială, fie doar externă, iluzorie, iar „substanțialitatea” locală este, în orice caz, foarte imperfectă Aici Solovyov pare să revină la vechea concepție a misticilor germani Franz Baader exprimă o viziune destul de apropiată de cea de mai sus atunci când învață că omul nu are propriul său independent Vezi problemele sale pozitive de filosofie, partea a II-a, - (ed I), cf „Adevărata unitate a conștiinței” (Questions of Philosophy, Cartea XLIX’, ■ ) s) Ideea de umanitate în A Comte, : „Semnificația existenței esențiale, postume, este determinată de unitatea sa cea mai strânsă cu însăși esența umanității” Să remarcăm că, potrivit lui Solovyov, unitatea perfectă a unei persoane individuale cu umanitatea în realitatea noastră pământească este un ideal, nu un fapt împlinit substanțele și substanța ca membru al trupului atot-uman, universal al lui Hristos, prin comuniunea cu viața divină, iar singurul principiu de fond (sursa care hrănește inimile, umplându-le cu conținut esențial) este hrănitorul universal - iubirea divină Adevărata substanță a fiecărei ființe umane provine din inima organismului divin-uman, adică de la însuşi Dumnezeu-omul, care de aceea Se numeşte pâinea vie care coboară din ceruri x) Această substație ar fi evident imposibilă dacă personalitatea umană ar fi din timpuri imemoriale o substanță completă în sine În același sens, binecunoscuta zicală a lui Paracelsus, despre care Feuerbach este considerat în mod eronat primul autor, trebuie înțeleasă - omul este ceea ce este ”(Der 'Mensch ist, was er isst) Sensul mistic inițial al acestei vorbe, în contrast cu materialistul de mai târziu (a lui Feuerbach), se rezumă la faptul că substanța este comunicată unei persoane prin hrana care îi hrănește inima: el își primește hrana spirituală, precum și trupească sau din Dumnezeu sau din lume și în funcție de ea crește, subzistă în Dumnezeu sau în lume ) ; dar în orice caz nu are de la început substanţa proprie Conceptul de la vârsta acestei substanțe a ființei umane este în general în totală contradicție cu orice înțelegere creștină consecventă a vieții, pentru că afirmă perfecțiunea necondiționată a personalității umane ca un fapt care a avut loc în trecutul infinit Astfel, întreaga sarcină religioasă și morală a omului se transformă în nimic: întreaga viață în timp devine un nonsens Căci dacă omul a preexistat din timpuri imemoriale ca participant la plinătatea și perfecțiunea vieții divine, atunci întreaga sa viață în timp este o slăbire, pervertită de rău și, prin urmare, o repetare inutilă a ceea ce a fost din timpuri imemoriale Atât mântuirea, cât și moartea sufletului trebuie, din acest punct de vedere, să fie ceva aparent, imaginar Dacă sufletul ) Vezi articolul - Alle Menschen sind im seelischen, guíen oder sclilim-men Sinn unter sich Antropophagen fr Baaders Werke, IV, - ) În acest din urmă caz, desigur, substanța este doar imaginară, aparentă — întrucât uniți pentru totdeauna prin legături inseparabile cu Divinul, atunci căderea ei este o singură înfățișare goală; prin urmare, mântuirea ei este o aparență la fel de inutilă — De fapt, însă, creștinismul se bazează pe presupunerea diametral opusă, că procesul mondial este un proces semnificativ în care se creează ceva nou, fără precedent, infinit de valoros și esențial Dar la urma urmei, această presupunere înseamnă că ceea ce este esențial pentru lume nu este dat, ci doar promis, căutat și că nimic pământesc nu are aici esența sa proprie Complet deplasat în înțelegerea mistică creștină a vieții, pluralismul monadologic își găsește adevăratul loc în acel imanentism filosofic care presupune că omul deja în existența sa actuală posedă o ființă esențială sau substanțială În acest sens, remarcile lui L M Lopatin cu privire la relația substanței cu fenomenele sale sunt neobișnuit de caracteristice și valoroase — „O substanță nu este niciodată transcendentă fenomenelor și vieții sale, este inevitabil imanentă în ele Substanța și totalitatea fenomenelor sale nu formează două zone separate ale realității, fiecare dintre ele având propriile calități, legi și procese speciale - ele constituie o singură realitate în sensul strict al cuvântului Fenomenul și substanțialul, temporalul și supratemporalul reprezintă aspectele inseparabile ale procesului unic al vieții, și nu unele dintre ele separate, închise în sine și nu în contact unele cu altele Fenomenul este substanța însăși la data dat momentul dezvoltării sale și într-o anumită relație cu ceilalți, ființe care îl limitează” ) În aceste cuvinte, vechea monadologie Solovyov a „Lecturi despre Dumnezeu-Bărbăția” găsește o respingere strălucitoare și strălucitoare Acolo găsim cu adevărat acea scindare completă între substanță și fenomen (care este dovedită atât de absurd de convingător de L M Lopatin *) Unitatea reală a conștiinței (Problems of Philosophy, , cartea XLIX, ) — — pentru sine lumea ideilor, a esențelor, formează un organism divin atot unit și perfect, în care domnește unitatea armonioasă și armonia; pe de altă parte, în manifestarea lor locală, aceleași esențe reprezintă un templu spart, un haos de ființe disparate, răzvrătite împotriva unității întregului și reciproc ostile Cum poate fi o manifestare a unei idei divine - o esență, după însuși conceptul ei, sfântă și veșnică, o ființă păcătoasă, rea și muritoare? L M Lopatin are perfectă dreptate, esența și fenomenul ei constituie „destul de o realitate în sensul strict al cuvântului” Esența, transcendentă prin aspectul ei, este de fapt o absurditate care trebuie aruncată Dar, dacă este așa, rămâne să recunoaștem unul din două lucruri: fie răul în dubla sa formă - păcatul și moartea - constituie definiția substanței cele mai supratemporale a omului, proprietatea sa eternă, fie aceea fiind accesibilă observației noastre, care numim personalitate, nu este deloc substanță Întrucât Solovyov era clar conștient de această dilemă, trebuie să fi ales în mod necesar al doilea termen al acesteia El nu a putut să se împace cu perpetuarea păcatului și a morții Și acesta este sensul vital al convingerii sale că personalitatea noastră, egoistă, vicioasă și păcătoasă, nu este deloc o substanță Recunoașterea substanțialității personalității pentru el este aceeași cu „a aduna comori pe pământ” - afirmarea persoanei locale ca eternă Substanța noastră este comoara noastră nepieritoare: de aceea trebuie să o căutăm în ceruri, unde nici molia, nici rugina nu distrug și unde hoții nu pătrund și nu fură În spiritul acestui text evanghelic, Solovyov a înțeles relația dintre esența permanentă și curentul universal Heraclitean al tuturor lucrurilor lumești Esențialul, substanțialul în lucruri și în sufletele omenești este scopul lor, planul veșnic al lui Dumnezeu despre ele: orice altceva, lumesc, curge și se mișcă și, prin urmare, poate deveni prada decăderii și a ruginii — Dar, poate, se poate înțelege însuși planul lui Dumnezeu despre suflet ca substanță Așa s-a gândit Solovyov înainte; dar la sfârșitul zilelor sale, el tinde să tragă concluzia că până la îndeplinirea finală a planului divin, aceasta este o onoare prea mare pentru sufletul uman Ea trebuie sa volumul i — sfârșitul să împlinească voința lui Dumnezeu, atunci numai cuvântul etern - ideea și planul lui Dumnezeu despre el vor deveni esența lui Substanța și manifestările ei constituie exact o singură realitate: de aceea, pentru ca * planul lui Dumnezeu să devină esența omului, se cere ca omul în chiar înfățișarea sa să devină adecvat acestui plan Dacă esența este sfântă, atunci manifestările ei nu pot decât să fie în întregime sfinte În timp ce o persoană este un amestec pestriț de bine și rău, planul lui Dumnezeu poate fi parțial revelat și poate apărea în el; dar nu este încă esenţa lui Și de aceea existența umană aici este parțial esențială, parțial coruptibilă planul lui Dumnezeu pentru om; iar despre lume este sfârşitul a tot ceea ce există, mai mult, sfârşitul într-un dublu sens - ca scop al procesului mondial şi ca finalizarea lui în timp Filosofia teoretică a lui Solovyov susține că acest scop este singurul lucru esențial și valoros din lume; prin urmare, poate fi caracterizată drept filozofia finalului Mai jos vom avea ocazia să vedem că același punct de vedere predomină în cele Trei Convorbiri Nu degeaba autorul însuși caracterizează această lucrare ca o prezentare publică și vizuală a unora dintre acele linii de gândire care ar fi trebuit elaborate și fundamentate în Filosofia teoretică ) Este important pentru noi să remarcăm aici că prăbușirea teocrației în lucrările lui Solovyov este în strânsă legătură cu acea serie de gânduri care s-au încheiat cu prăbușirea substanțelor spirituale Aici avem - nu o coincidență externă, ci o conexiune organică internă profundă În lumina filozofiei sfârşitului, una după alta, toate utopiile pământeşti ale lui Soloviev se prăbuşesc — utopia dragostei sexuale, utopia teocraţiei; acum vedem că, împreună cu ele, utopia substanței spirituale, care formează căptușeala metafizică a tuturor celorlalte utopii ale gânditorului nostru, cade în praf -În lumea pământească este esenţial doar sfârşitul ei, care în plenitudinea lui nu se încadrează în limitele sale Și de aceea încearcă să stoarce această substanțialitate în — — forme ale vieții pământești fluide, care arde continuu și pier: nimic nu poate sta împotriva acestui curent universal – nici „androginia”, nici teocrația, nici substanța spirituală Toate aceste stații intermediare care separă lumea de sfârșitul ei adevărat, esențial, sunt forme schimbătoare ale aceleiași înșelăciuni și miraj lumești De aceea dispariția-noutatea lor evocă la Solovyov un sentiment vesel de eliberare de praful pământului Si simtind de departe atat marea cat si libertatea spun calm: panta ray X· Atitudinea noului punct de vedere al lui Soloviev față de problema liberului arbitru Experiența sau senzația de libertate de aici nu este nicidecum un adjuvant accidental al doctrinei metafizice: este în deplină concordanță cu conceptele sale de bază și dă o expresie clară semnificației lor esențiale Respingerea pluralității de substanțe în filosofia lui Solovyov este de fapt afirmarea libertății reciproce a lui Dumnezeu și a omului, mai precis, a lui Dumnezeu și a lumii, întrucât omul este cel mai înalt posesor, soluția celui din urmă Și aici, din nou, ultima transformare a învățăturilor gânditorului nostru are loc în spiritul unei tradiții cu adevărat creștine, universale Am spus deja că, dusă până la capăt, metafizica lecturilor despre Dumnezeu-Bărbăție distruge această libertate din ambele capete: de fapt, dacă esența omului, ca toate lucrurile create, este o idee divină, atunci Dumnezeu nu este liber de om, pentru că omul este manifestarea Lui necesară; la fel, omul nu este liber de Dumnezeu, deoarece ideea divină, o parte a organismului divin atot-unit, este esența lui Întrucât o astfel de legătură naturală dată între Dumnezeu și om este afirmată de la început, întreaga relație dintre ei este concepută inevitabil în acea formă de necesitate care exclude libertatea — — nu poate deveni în nicio măsură independentă în raport cu esența sa Am avut deja ocazia să spun că o teodicee profund nesatisfăcătoare este asociată cu aceasta în lucrările timpurii ale lui Solovyov Căci, întrucât Dumnezeu în natura sa nu este complet liber de lume și de om, iar omul este păcătos, muritor și rău, atunci urmează unul din două lucruri: fie Dumnezeu trebuie recunoscut ca vinovat al răului, fie, în contradicție evidentă cu perfecțiunea, absolutitatea Divinului, apariția răului trebuie să se dovedească a fi o catastrofă în interiorul lumii divine însăși, adică, cu alte cuvinte, distrugerea acesteia din urmă Dacă ducem până la capăt noile principii metafizice ale lui Solovyov, toate aceste contradicții și absurdități dispar deodată, grație recunoașterii persoanei umane ca ipostas, lipsit de substanța divină Întreaga relație a lui Dumnezeu cu om (și prin om cu lumea) poate fi acum gândită, în perfect acord cu creștinismul, ca reciproc liberă Fluxul lumesc al fenomenelor este astfel transformat în ceva separat și cu totul diferit de adevărata Bobotează; îmbinarea lui Dumnezeu cu lumea și cu omul este afirmată nu ca dată de la început, în esența divină eternă, ci ca o chestiune de la sine, la care atât Dumnezeu, cât și omul vin prin isprava divino-umană gratuită Din acest punct de vedere, imperfecțiunea și răul vieții noastre nu afectează Divinul în libertatea și desăvârșirea Lui, deoarece imperfecțiunea este starea unui alt subiect, liber de Divin, încă nestabilit în esența divină, dar [răul este rezultatul autodeterminării acestui subiect-„ipostază”, care vrea să fie purtătorul ideii divine ce i-a fost dată Așa cum ideea divină este liberă de păcatul uman, tot așa și persoana umană este eliberată de perfecțiunea ideii divine Libertatea este astfel afirmată nu numai în sensul ei negativ, ci și în sensul ei pozitiv; este recunoscută nu numai în sensul independenței necondiționate, al separării reciproce dintre Dumnezeu și „om, ci și în sensul interacțiunii lor pozitive în acel act creator, care — — rym lumea este făcută Pe de o parte, noua soluție a lui Solovyov la problema substanței ar trebui să conducă la o înțelegere a participării Divinului la procesul mondial, ca un act creativ care creează cu adevărat ceva nou, „din” niciodată; pe de altă parte, face posibilă și înțelegerea rolului omului ca lucrător al lui Dumnezeu, participant liber la acest act creator Acel lucru nou, fără precedent, care este creat pentru prima dată în timp, este o creatură liberă, acea lume de supuși independente de Dumnezeu, pentru care ideile divine își exprimă nu esența, ci chemarea și scopul lor Ceea ce este nou aici este că Dumnezeu reproduce în libertate acea lume a forțelor și calităților diverse, care pare a fi creată din timpuri imemoriale în natura Sa; ceea ce este nou este că alte ființe libere realizează în mod liber pentru ele însele conținutul absolut care a existat în Dumnezeu din timpuri imemoriale Ce este nou este că ideile divine, care din timpuri imemoriale au fost un obiect? divinul, devin definiția și esența persoanelor libere, conștiente de sine, care se bucură de viața divină Noul este, se înțelege, nu natura divină - imobilă și neschimbătoare; nouă este asimilarea ei personală de către om și toată creația, om îndumnezeit și creatură îndumnezeită Cu alte cuvinte, unirea naturii divine cu lumea ipostaselor libere, colaboratorii lui Dumnezeu, pare a fi nouă; noul, care constituie sensul a tot ceea ce se întâmplă, este Dumnezeul-bărbăția perfectă, liberă Dacă libertatea este determinarea esențială a noii creații, atunci este evident că realizarea acesteia din urmă este imposibilă fără participarea voinței sale De îndată ce conceptul de ipostază personală, tocmai clarificat, face posibilă înțelegerea în timp a vieții și a sarcinii ei, ca un act creativ liber Ideea divină încredințată omului nu este o soartă pentru el, pentru că nu este esența lui: este un dar al harului, pe care este liber să-l accepte sau să-l respingă Omul este chemat să fie creator nu numai în realitatea exterioară; cel mai mare lucru èro este să-ți creezi propriul caracter și aspect • Aceasta este autodeterminarea, în sensul foarte real, real al cuvântului: pentru că depinde de o persoană - să devină mai înalt — — înger sau sub fiară, pentru a realiza o idee divină sau o parodie blasfemioasă a acesteia Chemarea lui este să devină așa cum l-a dorit și l-a iubit Dumnezeu din timpuri imemoriale Dar această vocație nu poate fi realizată fără un act creator propriu: căci Dumnezeu nu l-a dorit automat, ci de o persoană și de alta Voia lui Dumnezeu despre om nu este o necesitate pentru acesta din urmă; nu poate deveni un început esenţial al vieţii sale fără consimţământul său, care este exprimat în cuvintele rugăciunii „Facă-se voia Ta” Tocmai aceasta a fost trecută cu vederea de Solovyov în scrierile sale timpurii, în doctrina sa despre preexistența eternă a individului ); dar această omisiune poate fi corectată graţie conceptului de personalitate a ipostazei, exprimat de el la sfârşitul anilor ' Întregul conținut al naturii divine trebuie reprodus în libertate Întreaga lume a ideilor trebuie personificată în purtători liberi; iar în această unire a creaturii cu esenţa divină stă întregul sens şi justificarea procesului în timp În general, noul punct de vedere al lui Solovyov asupra substanței implică o serie de concluzii care ar trebui să schimbe esențial întreaga sa metafizică religioasă Pentru a-i evalua cazul, desigur, este extrem de important să știm în ce măsură Această eroare se găsește mai clar în atribuirea lui Solovyov de la paginile - „științific despre Dumnezeu-martir”: · „Vorbind despre următoarea persoană în sensul indicat, în esență nu afirmăm ceva complet nou, mai contrar principiilor religioase recunoscute Teologii și filozofii creștini, care au discutat despre originea lumii, au făcut întotdeauna distincția între manifestarea finală a lumii în spațiu și timp și existența eternă a ideii de lume în gândirea divină, adică Logos mai mult, trebuie amintit că în Dumnezeu ca realitate eternă, ideea de lume nu poate fi reprezentată ca ceva abstract, ci trebuie reprezentată ca ceva real” (italicele mele) Eroarea din cuvintele pe care le-am subliniat constă în confuzia a două feluri de realități Desigur, ca obiectivare a esenței divine, ideile au o realitate eternă Dar o idee nu poate deveni realitate la o persoană, calitatea de a-i determina ființa, fără acordul și asistența persoanei însuși Prin urmare, unirea esențială a unei idei cu o personalitate nu este ceva dat din timpuri imemoriale Ideile preexistă din timpuri imemoriale, dar nu ca indivizi — necesitatea acestor concluzii a fost recunoscută chiar de el Din păcate, doar câțiva pași inițiali au fost făcuți în această direcție În general, în rezolvarea problemei libertății reciproce a lui Dumnezeu și a creaturilor, a rămas la jumătatea drumului Știm deja că intenționa să dedice „o parte semnificativă a filozofiei sale teoretice” problemei liberului arbitru, iar această întrebare urma să fie conectată acolo într-un întreg inseparabil cu problema esenței și originii răului i) Din „Trei conversații” aflăm că aceeași întrebare a răului, care îl chinuia constant pe Soloviev, avea să devină centrală în „filozofia teoretică” a lui; capitolele tipărite ale acestuia din urmă, care neagă categoric pluralitatea de substanţe, sunt considerate de autor ca un început al deciziei sale ) În „Trei conversații” sunt date câteva trăsături esențiale ale acestei decizii - Răul în ochii autorului este nu doar un defect natural, o imperfecțiune care dispare de la sine odată cu creșterea binelui, ci o forță reală, prin ispite care stăpânește lumea noastră, astfel încât pentru a o combate cu succes, ai nevoie de a avea un punct de sprijin într-o altă ordine de a fi h) Aici avem deja câteva indicii despre acele gânduri despre liberul arbitru, pe care Solovyov a intenționat să le exprime în Filosofia teoretică Sursa răului este, evident, presupusă aici a fi o voință eliberată de Dumnezeu și care posedă o putere reală Posibilitatea unui astfel de liber arbitru față de rău este menționată clar deja în Justificarea binelui Solovyov refuză aici să dea un răspuns cert la întrebarea generală a liberului arbitru, referindu-se la apartenența sa la metafizică și nu la etică Dar, pe lângă aceasta, consideră că este destul de „posibil” ca voința care alege răul în loc de bine să fie într-adevăr cauza proprie și finală a autodeterminării Alegere Justificarea binelui, VII, ) VIII, ) Acolo — — răul prin cutare sau cutare voință își dovedește imunitatea față de Bine Potrivit lui Solovyov, o astfel de impermeabilitate la bunătatea perfect cunoscută ar fi ceva necondiționat irațional și doar un astfel de act irațional satisface conceptul precis de liber arbitru necondiționat sau arbitrar Tot ceea ce se spune în articolul „Conceptul lui Dumnezeu” despre capacitatea „ipostasului” nostru – personalitatea – de a se transforma în sine și de a se separa de esența sa de viață ), dovedește că problema liberului arbitru față de rău a fost și de fapt rezolvată de Solovyov într-un asemenea sens Din păcate, însă, acest răspuns la întrebarea libertății de a alege răul nu este încă o soluție completă la problema libertății {voinței Mai mult decât atât, există motive să credem că soluția schițată de Solovyov a fost cu greu consecventă în toate Se vede din capitolul de mai sus din „Justificarea binelui” că recunoașterea libertății voinței rele, cumva ciudată și de neînțeles, a coexistat în conștiința filosofului cu o negare hotărâtoare a libertății voinței îndreptate spre bine Am văzut deja că, sub pretextul eliminării problemei liberului arbitru, în „opera numită” există o soluție parțială a acesteia, care, contrar asigurărilor contrare, are un caracter metafizic Vorbesc despre afirmația lui Solovyov că în acțiunile noastre morale, voința este doar determinabil, iar determinantul este Binele sau Dumnezeu Întrebarea este, cum se raportează această doctrină a Justificării binelui cu acel punct de vedere metafizic care se dezvoltă în Filosofia teoretică și în alte lucrări Soloviev de la sfârșitul anilor nouăzeci? În primul rând, nu există nicio îndoială că Solovyov nu a observat aici nicio contradicție, întrucât paginile Justificarea binelui care se referă la aceasta au fost revăzute de el de cinci ori în și, cu toate acestea, au fost retipărite în a doua ediție ) Dar, pe de altă parte, este la fel de sigur că există o contradicție Se poate vorbi de liberul arbitru - de a alege răul - ) VP, ) VIII, ) Vezi mai sus - ) VP, — — numai în ipoteza că ea este la fel de liberă să aleagă direcția opusă, adică bun Dacă în acțiunile noastre bune voința este „doar determinabilă și nu determinantă”, atunci, prin urmare, îi lipsește însăși capacitatea de alegere pe care Solovyov o afirmă când vorbește despre libertatea față de rău Aceasta din urmă presupune în mod necesar o capacitate formală de autodeterminare*) Odată ce recunoaștem această abilitate, vom fi inevitabil forțați să admitem că nu numai în acțiunile rele, ci și în cele bune, voința noastră este determinată nu numai de conținutul ei ales, ci și de ea însăși, ca principiu care contribuie liber la Bine Desigur, contradicția ar fi putut apărea și aici pentru că Solovyov nu a avut timp să se gândească la toate consecințele noii sale doctrine metafizice Doar ultimii trei ani ai vieții filosofului au fost epoca celei mai rapide și mai profunde schimbări în concepțiile sale Între apariția celei de-a doua ediții a Justificarea binelui și publicarea ¿/Trei Convorbiri a trecut doar un an, iar între acel moment, punctele de vedere esențial exprimate între ambele lucrări există o distanță uriașă N-ar fi existat oare aceeași diferență profundă între ei în soluționarea chestiunii liberului arbitru, dacă moartea nu l-ar fi împiedicat pe Soloviev să-și expună până la capăt noua sa gândire? Din păcate, pe baza datelor de care dispunem, un răspuns pozitiv la această întrebare pare puțin probabil În metafizica lui Solov'ev însăși a ultimei perioade există o trăsătură care o apropie de trenul de gândire tocmai menționat în Justificarea binelui și, prin urmare, servește drept sursă de contradicție Aici există un obstacol interior profund, datorită căruia filozoful nu ajunge în mâinile aceleiași doctrine despre auto- x) Această contradicție a fost deja remarcată de Chicherin (vezi colecția sa Questions of Philosophy, ) Potrivit lui Cicherin, libertatea recunoscută de Solovyov de a alege răul dovedește opusul propriei sale învățături despre absența libertății la bine: „dacă sunt liber să evadez legea, atunci sunt liber să o îndeplinesc Iată o contradicție în chiar gândurile autorului În răspunsul său, Solovyov lasă această concluzie fără obiecție — corpul voinței, care decurge logic din propriile sale premise Acest obstacol este cel mai clar exprimat în noua sa învățătură despre „Sophia” XI Sophia este Înțelepciunea lui Dumnezeu și unitatea rasei umane Cu doar doi ani înainte de moartea sa, Solovyov a oferit o imagine remarcabil de strălucitoare reprezentare a înțelegerii sale despre „Sophia”, în raportul „Ideea umanității în august Comte”, citit la ședința solemnă a Societății Filozofice din Sankt Petersburg cu ocazia aniversării centenarului lui Comte) Însăși formularea problemei l-a forțat pe vorbitor să clarifice relația dintre om și umanitate, așa cum ambele sunt înțelese de filozoful francez, cu propria sa idee de umanitate adevărată, eternă sau „Sophia” „Deci – o formă neobișnuit de originală a raportului; în ea doctrina „Sophiei” este expusă parțial în termenii „religiei omenirii” de către Auguste Comte, parțial sub forma unui comentariu asupra acesteia Evaluând învățăturile lui Auguste Comte despre umanitate, Solovyov o compară cu ideile Revoluției Franceze, împotriva căreia Comte, după cum se știe, s-a răzvrătit Latura atractivă a Revoluției Franceze a constat în afirmarea drepturilor omului, în recunoașterea omului ca purtător al demnității necondiționate Dar generația care a creat revoluția a simțit vag insuficiența persoanei individuale și nevoia de a-l umple cu ceva mai înalt, ceea ce îi conferă o valoare necondiționată Din punctul de vedere al Revoluției Franceze, „o persoană devine o persoană reală, completă doar ca cetățean al statului său” Potrivit lui Solovyov, „Comte, în primul rând, merită meritul și gloria că nu a fost mulțumit de această decizie atât de clară și plauzibilă” „El a înțeles, unul dintre primii și unul dintre puțini, că o națiune în realitatea sa empirică actuală este ceva condiționat în sine, că este, deși întotdeauna: mai puternică și mai durabilă fizic decât un individ, dar în niciun caz întotdeauna О VIII, — — demn de el în ființa sa interioară, în sens spiritual Deci, de exemplu, Socrate era infinit mai aproape de cea mai înaltă demnitate umană decât cetățenia ateniană care l-a ucis, deși în felul lui nu era un om perfect și trebuia să fie completat de altul, mai înalt Kant și în acest, potrivit lui Solovyov, meritul său cel mai înalt, „mai clar, mai decisiv și mai complet decât toți predecesorii săi, el a indicat acest alt lucru - un întreg colectiv, în ființa sa interioară, și nu numai într-un mod extern, depășind fiecare persoană în parte, umplându-l într-adevăr ca ideal, atât de complet real”, a arătat umanitatea ca pe o unitate pozitivă vie care ne îmbrățișează, către „marea ființă” prin excelență - le Grand Etre Solovyov vede noutatea și interesul învățăturii lui Konta în faptul că pentru prima ideea de umanitate nu este nici un concept abstract, nici un set empiric de unități umane, ci o ființă vie, reală Cea mai mare valoare a învățăturii lui Comte din acest punct de vedere constă tocmai în ceea ce pentru majoritatea pozitiviștilor este rezultatul unei nebunii de neînțeles a marelui gânditor Cu o îndrăzneală strălucită, Comte „afirmă că persoana individuală în sine sau luată separat este doar o abstracție, că o astfel de persoană nu există cu adevărat și nu poate exista” Solovyov este de acord cu aceasta și încearcă să fundamenteze gândirea lui Comte într-un argument îndelungat, care se bazează pe o comparație luată din geometrie Nimeni nu neagă validitatea termenilor elementari ai geometriei — punct, linie, plan și solid geometric; dar aceste elemente geometrice au realitate numai în anumite relaţii între ele şi cu corpurile fizice Punctul geometric nu există în afara dreptei și, fiind luat separat de linie, se transformă într-un zero al spațiului Liniile există într-adevăr doar ca limite ale suprafețelor, iar suprafețele „numai ca limite ale corpurilor (geometrice) sau ale construcțiilor tridimensionale, care la rândul lor există într-adevăr doar ca limitări ale corpurilor fizice, definite, dar — neepuizat de elemente geometrice Viziunea naivă presupune că liniile sunt formate din puncte, planuri de linii și solide geometrice ale planelor De fapt, se întâmplă exact invers — Aparent complex, de ex de fapt, întregul relativ este mai întâi, mai independent, mai real decât elementele sale presupuse simple, dar în realitate doar parțiale, elemente fracționale - produsele descompunerii sale Întregul este înaintea părților sale și este presupus de acestea Acest mare adevăr, evident în geometrie, își păstrează toată forța în sociologie Corespondența aici este completă (italicele mele) Un punct sociologic este o singură persoană, o linie este o familie, un pătrat este un popor, o figură tridimensională sau un corp geometric este o rasă, de fapt, corpul fizic este doar umanitate Este imposibil să negați realitatea părților componente, dar numai în legătură cu întregul, luate separat, sunt doar abstracțiuni * În istorie, unitățile umane individuale se apropie unele de altele, formând unități de ordin superior; dar prin această apropiere, ele nu creează umanitate, doar pentru că apropierea însăși are loc pe baza a ceva comun lor, uman și, prin urmare, presupune umanitatea ca ceva preexistent „Dacă istoria lumii este o colecție consistentă și sistematică de elemente particulare care sunt puse împreună în realitatea ultimă a întregii umanități, atunci pentru această umanitate însăși trebuia mai întâi descompusă în grupuri limitate, fără a ajunge totuși la limita extremă Comte, în calitate de fondator al sociologiei, nu omite să constate că omenirea se descompune mai întâi în comunități, apoi în familii, dar niciodată în indivizi Solovyov recunoaște remarca lui Comte că sofismele idealismului excepțional, îndreptate împotriva unității reale a omenirii, se autodistrug ca profund adevărate: „însăși limba în care vorbesc ar dezvălui absurditatea lor, deoarece este ceva supra-individual, la fel ca Familia şi Patria pe care aceşti sofişti înapoiaţi sau lipsiţi de principii nu ar îndrăzni nici să o nege Aceste trei formațiuni de bază - limba, patria, familia - sunt, fără îndoială, o manifestare particulară a umanității, și nu o persoană individuală, care, dimpotrivă, — — el însuşi depinde în întregime de ele, ca de condiţiile reale ale existenţei sale umane Cel mai valoros lucru pentru Solovyov în învățăturile lui Comte este că nu numai că are încredere în existența reală a unei singure umanități, ci vede în ea existența prin excelență (existența supremă) și Marea Ființă (Grand Etre), care combină în sine (nu în sensul sumei și în sensul întregii reale sau al unității vii) toate ființele contribuind în mod liber la desăvârșirea ordinii mondiale Comte afirmă umanitatea ca o ființă unică, inseparabilă, feminină - Mama tuturor oamenilor Potrivit lui Comte, „în mod obiectiv, Marea Ființă este la fel de externă fiecăruia dintre noi ca și alte existențe reale, în timp ce subiectiv facem parte din ea, cel puțin în speranță” „Este clar”, concluzionează Solovyov, „că nu vorbim despre un concept, ci despre o ființă – o persoană complet reală, dacă nu complet personală, în sensul unui individ uman empiric, cu atât mai puțin impersonal Pentru a spune într-un cuvânt, această ființă este supra-personală, dar este mai bine să o spunem în două cuvinte: Marea Ființă nu este un principiu personificat, ci o Persoană Principală sau Persoană-Principiu, nu o idee personificată, ci o Persoană este o idee Solovyov asimilează toată această concepție în întregime, punând sub ea fundamentul metafizic de care îi lipsește fondatorul „filosofiei pozitive” El subliniază apropierea acestui cult al „Marii Ființe” cu cultul medieval al Madonei și o afinitate și mai mare cu ideea „Sophia - Înțelepciunea lui Dumnezeu”, așa cum a fost descrisă în pictura religioasă rusă antică La Novgorod, Comte ar fi putut găsi „o imagine a Marelui său Etre, mai precisă și mai completă decât toate cele pe care le văzuse în Occident” „În mijlocul imaginii principale din vechea catedrală din Novgorod (din vremea lui Iaroslav cel Înțelept), vedem o figură feminină ciudată în ținută regală, așezată pe un tron Pe ambele părți ale ei, cu fața spre ea și > în poziție aplecată ^ în dreapta se află Maica Domnului de tip bizantin, în stânga - Sf Ioan Botezatorul; se ridică deasupra celui aşezat pe tron Hristos cu mâinile ridicate, iar deasupra Lui lumea cerească este vizibilă în fața mai multor îngeri care înconjoară Cuvântul lui Dumnezeu, — — revelat sub masca Evangheliei Imaginea este numită imaginea Sofiei, Înțelepciunea lui Dumnezeu Potrivit lui Solovyov, semnificația sa este după cum urmează — - Aceasta este o Ființă Mare, regală și feminină, care, nefiind nici Dumnezeu, nici Fiul veșnic al lui Dumnezeu, nici înger, nici om sfânt, acceptă venerație atât de la desăvârșirea Vechiului Testament, cât și de la strămoșul Noului Testament , - cine este, dacă nu adevărata însăși, umanitatea pură și completă, forma cea mai înaltă și atotcuprinzătoare și sufletul viu al naturii și al universului, veșnic unit și într-un proces temporal, unindu-se cu Divinul și unind cu El tot ceea ce este Fără îndoială, acesta este sensul deplin al Marii Ființe, pe jumătate simțită și realizată de Comte, simțită în întregime, dar deloc realizată de strămoșii noștri, evlavioșii constructori ai templelor sofiene În această concepție despre „Sophia”, ca umanitate eternă, se află principalul obstacol în calea unei înțelegeri mai profunde a libertății, nu numai umană, ci și divino-umană Datorită acestei construcții, libertatea apare în „Filosofia teoretică” a lui Solovyov din ultima perioadă sub forma unui embrion subdezvoltat Cititorul este frapat la prima vedere de contradicția absolut evidentă dintre caracterizarea personalității ipostasului, care este dată în articolul „Conceptul lui Dumnezeu” și schema „personalității punctului”, despre care „Ideea umanității” discută Este evident că subiectul, purtătorul ideii, care se poate separa de conținutul său de viață și se poate afirma împotriva lui întorcându-se asupra lui însuși, nu are absolut nimic în comun poate Compararea unei persoane cu un „punct” distruge complet acea libertate de autodeterminare, care este afirmată în conceptul de „ipostas”, și, între timp, Solovyov insistă asupra acurateței complete a comparației O personalitate care poate ieși în evidență din componența întregului, se poate răzvrăti împotriva ei, se poate retrage în egoismul său, desigur, datorită tuturor acestor acțiuni, pierde Ideea de umanitate în A Comte, VIII, - citește conținutul acestuia; dar aceasta nu înseamnă că prin aceasta se transformă într-o abstracție: dimpotrivă, tocmai această capacitate de autoafirmare diferă radical atât de punct cât și de abstracție Construcția geometrică a sociologiei lui V Solovyov este, evident, o rămășiță a spinozismului în sensul rău al cuvântului * Contradicția a apărut aici deoarece noul concept de „ipostas” nu a fost gândit până la capăt de Solovyov: prin urmare, s-a ciocnit cu vechiul său concept de „Sophia ca suflet al lumii” După ce a respins „punga de substanțe dinamice” a lui L M Lopatin, a scos complet inconsecvent din pungă și a păstrat o substanță, de care nu se putea despărți Negând substanțialitatea sufletelor umane, el gândește într-un mod complet substanțial singura umanitate eternă, sufletul lui Atipa Această substanță este suficientă pentru a transforma ticismul într-un punct geometric și pentru a anula toată libertatea metafizică a ei, care a fost fulgerată în conceptul de „ipostas” Greșeala fatală a tuturor construcției de mai sus este aceeași identificare a „Sophiei” cu „sufletul lumii”, pe care am remarcat-o deja ca principalul deficiență al conceptului original al anilor tineri ai lui Solovyov Articolul despre Comte conține aceeași eroare Conceptul de „Sophia”, „veșnic unit și într-un proces temporal unit cu Dumnezeu” – este în evidentă contradicție cu perfecțiunea înțelepciunii divine Dacă „Sophia” este obiectivizarea eternă, plinătatea ființei divine, atunci este absurd să o înfățișăm ca pe o ființă care se desăvârșește, căci aceasta implică în mod evident că Dumnezeu însuși primește în timp o creștere a înțelepciunii Pe de altă parte, sufletul lumii pierde în această identificare tot ceea ce este esențial și valoros care este în conceptul său Ea încetează să mai fie diferită în raport cu lumea divină, se contopește cu esența divină și în ea își pierde în cele din urmă libertatea „A fi ființă”, conceptul introdus de Solovyov pentru a explica răul și imperfecțiunea lumii, încetează astfel să mai servească acestui scop: căci dacă dupia lumii este identică cu Înțelepciunea lui Dumnezeu care devine în timp, atunci nu este — perfecțiunea și răul fie rămân de neînțeles, fie primesc o explicație blasfemioasă, ca rezultat al căderii Înțelepciunii Divine însăși Nu mai puțin absurdă, desigur, ar fi presupunerea că căderea a avut loc în înfățișarea Sophiei, care în același timp rămâne nu mai puțin sfântă în caracterul ei de înțeles: aceasta ar afirma o astfel de scindare între substanță și fenomene, în care toate legătura dintre cei doi termeni este ruptă, astfel încât fenomenul încetează să mai fie manifestarea substanței sale Scopul conceptului de suflet al lumii din învățăturile lui Solovyov este de a explica geneza lumii, procesul de dezvoltare a acesteia; iar a reprezenta sufletul lumii ca o substanță dată din timpuri imemoriale înseamnă a transforma această întreagă geneză într-o fantomă goală și fără sens Dacă sufletul lumii a fost unit cu Dumnezeu din timpuri imemoriale, atunci de ce ar trebui să fie unit cu El pentru acest timp? Până la urmă, această unire, ca manifestare necesară a esenței ei supratemporale, trebuie să fie realizată cu o necesitate care exclude libertatea Prin urmare, îi lipsește tocmai acel element care conferă procesului valoarea în timp Astfel, libertatea sufletelor individuale este, de asemenea, abolită Dacă nu există libertate în sufletul lumii, atunci, prin urmare, nu există libertate în întreaga lume ca întreg și, prin urmare, nu poate fi în părțile acestui întreg Recunoașterea individului ca „abstracție” sau „punct sociologic” este un rezultat absolut necesar al acelei concepții despre sufletul lumii, pe care o găsim în articolul despre Comte Am văzut deja că aici sufletul lumii este identificat cu umanitatea una, eternă; știm deja că pentru Solovyov această umanitate eternă nu este un concept abstract, ci o Ființă reală și mare, prin care din timpuri imemoriale totul a fost unit organic și esențial (ființe umane individuale, născute, nenăscute și trebuind să se nască în lumea lui Dumnezeu unitatea tuturor este concepută ca un fapt de transcendent, dincolo de noi realitatea, ca un organism al ideilor eterne în Dumnezeu, aici pe pământ nerealizat încă în deplinătatea ei, aceasta nu încalcă câtuși de puțin libertatea unui fiind acţionând în timp: pentru relaţia acestei fiinţe la idei – esenţe pot poate fi conceput în ordinea datoriei, ca o sarcină pentru el Ideea lui poate fi pentru el o locuință în casa Tatălui, în care este chemat, dar nu silit să se mute, sau un talent dat de la Dumnezeu, pe care fie să-l sporească în sine, fie să-l îngroape în pământ Este o altă chestiune când organismul ideilor - „Sophia” este identificat cu sufletul lumii, adică cu esența acestei lumi Cu această înțelegere, unitatea substanțială a tuturor ființelor este deja dată aici, ca fapt incontestabil al realității noastre Indiferent dacă omul vrea sau nu, el nu poate poseda realitatea în afara „Mării Ființe”, adică "Sofia"; în afară de asta, el este doar o fantomă, o abstracție Legătura spirituală, care ar trebui, cu acordul oamenilor și ca urmare a faptei lor, să-i unească cu „Sophia” este aici pur și simplu amestecată cu acea legătură de sânge de rudenie naturală care leagă individul cu genul Cu un asemenea amestec de două ordini de ființă, libertatea se transformă inevitabil în nimic Dacă „Sophia” este aceeași cu rasa umană care se dezvoltă în timp, atunci sunt legat de ea prin legături naturale, de sânge; și să mă lepăd de ea este la fel de puțin în puterea mea ca să nu fiu fiul părinților mei Sufletul lumii este natura noastră comună Cum pot să mă despart de natura mea? Nu înseamnă asta același lucru cu a înceta să fii tu însuți? Dacă această natură a noastră coincide cu „Sophia”, atunci libertatea se transformă astfel în nimic Orice încercări ale individului de a se separa de conținutul lor vital nu este doar nenatural, ci și imposibil Dacă da, atunci care este sensul polemicii lui Solovyov împotriva „substanțelor dinamice”? Nu este oare evident că substanța unică a sufletului lumii conține întreaga lor pungă plină de ele, cu singura diferență față de L M Lopatin, că în „Marea „Ființă” a lui Soloviev sunt strâns legate între ele! Există o singură cale - de a evita aceste concluzii distructive ale libertăţii - de a duce până la capăt seria de gânduri care constă în negarea substanţelor dinamice şi în afirmarea personalităţii - ipostaza Trebuie să admitem că sufletul lumii, la fel ca și sufletul individual, nu este o substanță în sine, ci doar un suport volumul i și purtătorul de substanță, care fie se poate uni cu conținutul divin, fie se poate separa de acesta, cu alte cuvinte, că legătura esențială dintre această lume și divina Sofia nu este dată de la început în natura sa, ci se realizează în libertate ; acestea prin autodeterminare de ambele părţi Numai o astfel de înțelegere a relațiilor reciproce dintre cele două lumi corespunde acelei experiențe religioase care constituie sufletul creștinismului și și-a găsit expresie în revelația obiectivă Nu numai sufletul uman individual, ci întreaga noastră lume emergentă este trăită de conștiința religioasă creștină ca un nimic în sine, ca existență goală în autoafirmarea sa exclusivă, predată puterii deșertăciunii Cum se salvează lumea de această agitație? Nu prin acțiunea unilaterală a înțelepciunii divine, ci prin interacțiunea liberă a două naturi și două voințe, mișcarea a două lumi una spre alta, coborârea Divinului și ascensiunea umanității Pentru ca misterul central al procesului lumii să fie împlinit, ca Dumnezeu și lumea să fie combinate împreună în Dumnezeu-omul, nici un singur „să fie” creator care să vină de sus, nici un singur proces elementar natural al dezvoltării lumea este de ajuns De asemenea, este nevoie de consimțământul liber al omului, de autodeterminarea liberă a lumii prin el Fără această autodeterminare, Cuvântul etern nu vrea și nu poate deveni trup pe pământ El nu vrea, pentru că o astfel de unire externă forțată ar desființa independența lumii și a omului; Desigur, nu din cauza lipsei de putere, ci pentru că natura divină nu este în concordanță cu amestecarea a două naturi, care desființează separarea lor, ci doar o astfel de unitate necontopită, în care ambele își păstrează libertatea Această relație dintre Dumnezeu și lume este descrisă în povestea Evangheliei despre Nașterea lui Hristos Acolo, Întruparea este determinată nu numai de voința pre-veșnică a lui Dumnezeu, până și prin consimțământul Maicii Domnului de a testa vestea cea bună care i-a fost vestită: „Iată robul Domnului, fie mie după cum cuvântul tău Și îngerul s-a îndepărtat de la ea ” (Luca Æ, ) Îngerul a plecat când voia lui Dumnezeu a devenit un fapt împlinit, dar a fost — — imposibil fără „să fie” uman Sf Fecioara Maria Fără dăruirea de sine voluntară și gratuită a omului, bărbăția-Dumnezeu nu poate fi realizată; în unirea a două naturi, libertatea de ambele părți este un principiu mediator necesar Sunt de acord cu creștinismul acea învățătură, în care unirea divinului și umanului este înfățișată ca un fapt independent de om, realizat, fapt dat de la început în natura omenirii, ca un fel? Evident că nu: în povestea Evangheliei, libertatea umană este înfățișată ca singura valoare pe care o persoană o aduce de la sine în uniunea divino-uman De la Dumnezeu de aici vine „puterea Celui Prea Înalt” – toată plinătatea puterii nelimitate – tot ceea ce în limbajul filosofic este de obicei numit substanțial: după înger, baza divină a întrupării constă în faptul că „nici un cuvânt nu va rămâne neputincios cu Dumnezeu” Dimpotrivă, latura umană a acestei uniuni este înfățișată în imaginea slabă a unei Fecioare umile Ce îi dă ea celui care se va naște din ea, un Dumnezeu-om? Natura ta maternă, umană? Dar tocmai în contrastul imaginii ei smerite cu puterea Cuvântului atotputernic se dezvăluie nesemnificația acestei naturi luate în sine În sine, este acel nimic din care totul este creat: neavând nimic substanțial în apartenența sa, natura umană poate deveni fie bună, fie rea, în funcție de cine și în ce se naște Nu degeaba limba latină desemnează natura ca o ființă care trebuie să se nască (natura) Cea mai mare contribuție cu care o persoană la întruparea lui Dumnezeu stă nu în acest principiu dual, care poate da naștere atât pe fiii lui Dumnezeu, cât și pe fiii neascultării și, prin urmare, până când nașterea sa finală este nedefinită, ci în actul libertății , prin care natura omului s-a născut cu adevărat și în cele din urmă în Bine Calități nu înnăscute, naturale, de la sine au făcut din St Fecioara Maria Maica Domnului, și interacțiunea dintre harul de sus și propria ei hotărâre, care i-a determinat firea: „să fie mie după cuvântul tău” Cel mai bun pe care lumea poate să-l dea nu este natura, ci cea mai înaltă și finală înflorire a ei este personalitatea - ipostaza, care, prin decizia sa liberă, face din natura un receptacol, un mediu pentru Întrupare — — Aici greșeala de bază a lui Solovyov primește o iluminare religioasă strălucitoare Nu în St Sophia o găsim cea mai înaltă expresie a sufletului lumii, și în Maica Domnului Ca putere și calitate inseparabilă de Dumnezeu, Înțelepciunea divină nu poate fi sufletul unui univers în curs de dezvoltare, în devenire și până la finalizarea lui, separat de Dumnezeu Dimpotrivă, ideea religioasă a Maicii Domnului are o relație incomparabil mai directă cu acest univers: este cea mai înaltă revelație a ceea ce ar trebui să fie sufletul lumii — În acest cuvânt - „Maica lui Dumnezeu” este exprimat scopul universal al universului, ideea și sensul său Acesta este tocmai cuvântul care eliberează natura de vanitate, dezvăluind adevăratul conținut al efortului ei inconștient Dacă Dumnezeu este într-adevăr Necondiționatul, atunci scopul final al întregului proces mondial este ca El să umple totul cu Sine Semnificația tuturor acestei geneze este că universul trebuie să dea naștere și să îl întrupeze pe Dumnezeu în sine, să devină un mediu purtător de Dumnezeu Dar mijlocitor între Dumnezeu și natura materială, executorul numirii acesteia din urmă este omul Din acest punct de vedere, Solovyov remarcă, de asemenea, în mod absolut și corect: „Este clar că adevărata umanitate, ca formă universală a unirii naturii materiale cu Divinul, sau formă a percepției Divinului prin natură, este prin necesitate divinul-umanitatea și Maica Domnului Nu poate fi doar umanitate, pentru că acesta ar fi perceptorul fără perceput, forma fără conținut sau forma goală Dacă omenirea devine Mama lui Dumnezeu, atunci este complet de neînțeles modul în care Solovyov l-a putut identifica cu acea „Marea Ființă – Sofia”, care, potrivit lui, este „plinătatea atotcuprinzătoare divino-umană a spiritual-corpului, viață creată de Dumnezeu, revelată nouă în creștinism!” ) Pe de altă parte, este și mai puțin clar cum el, care a simțit rudenia dintre religia comte a omenirii și cultul *) Ideea umanității, *) Acolo — Madonna, nu a finalizat această apropiere evidentă, prin propria sa recunoaștere, „dirijată” ) Dacă omenirea este devenirea Născătoare de Dumnezeu, atunci înseamnă că este Maica Domnului care este expresia adevăratei esențe a umanității, purtătoarea ideii sale generice în toată puritatea ei Răspunsul ei către înger: „Fie mie după cuvântul tău”, soarta omului și a naturii a fost hotărâtă, căci fără aceasta Cuvântul nu ar fi devenit om sau trup; prin ea s-a stabilit o legătură finală, esenţială, între cele două lumi Și, în consecință, în autodeterminarea sa, trebuie să vedem realizarea pozitivă a libertății sufletului lumii însuși: altfel, cum ar putea cuvântul său, decizia ei să determine însuși conținutul și direcția principală a istoriei lumii! Sentimentul religios a pătruns în acest mister mult mai devreme și mult mai adânc decât toate filozofiile de până acum În est și apus, nu numai în Evul Mediu, ci și în zilele noastre, „Fecioara fără vină” este venerată ca reprezentant al întregii omeniri și al întregii creații, ca „mijlocitoare”, „stăpână” universală „Regina Cerului” și împreună cu ea , ca mamă a omenirii, dar prin el și prin toate viețuitoarele Aici găsim mai mult decât toate teoriile filozofice, o intuiție vie, un dat pozitiv al experienței religioase Maica Domnului este simțită și trăită de toți ortodocșii și catolicii credincioși ca Mamă și Regină universală, ca suflet al omenirii luminat și unit pentru totdeauna cu Dumnezeu și prin aceasta Stăpâna universului Un binecunoscut imn bisericesc spune: „Nu există imami de alt ajutor, nici imami de altă speranță, decât dacă ești Doamna” Ce se exprimă în aceste cuvinte, dacă nu credința în stăpânirea ei reală! Nu întâmplător Sf Fecioara Maria este un loc regal în conștiința și sentimentele religioase creștine Pentru credincios, ea este Regina tocmai în calitatea de ființă prin care Dumnezeu se face om, iar umanitatea și lumea se spiritualizează în Dumnezeu Aici apar în mod firesc o serie întreagă de îndoieli și întrebări Mai sus, am definit sufletul lumii ca fiind o ființă duală care se poate naște atât în bine, cât și în rău, și în Același loc, — — Dumnezeu și în diavol Am recunoscut doar corectă, dar și necesară din punct de vedere religios, asumarea căderii sufletului lumii, întrucât este singura explicație posibilă a universalității păcatului și a morții în lumea apropiată Cum poate, deci, această doctrină a sufletului păcătos și dublu al lumii să fie legată într-un întreg cu credința în Fecioara sfântă și fără prihană? Răspunsul la această întrebare constă în formularea ei Dualitatea nu este, evident, definiția ultimă a sufletului lumii: trebuie înțeleasă în sensul că, în caracterul său inteligibil, sufletul lumii este subiectul a două posibilități, pozitive și negative Sarcina universului — sarcina mântuirii — este tocmai de a depăși posibilitățile negative Dar care sunt posibilitățile pozitive? Tocmai în faptul că lumea devine un mediu purtător de Dumnezeu Am văzut deja că tocmai în Maica Domnului a apărut această numire universală și, astfel, în ea a fost revelat potențialul pozitiv al sufletului lumii în definiția sa de bază și esențială Isprava ei nu a fost rezultatul unei „sorte divine”; am vazut asta in baza! minciunile lui sunt autodeterminarea ei liberă; prin urmare, înseamnă că, ca ființă liberă, ea a fost, ca toate ființele create, subiectul unor posibilități duble: dacă toate forțele lumii nu s-ar fi concentrat și nu s-au luptat în ea, răspunsul ei către înger „să fie al meu conform la cuvântul tău”, nu ar fi ar fi semnificația victoriei mondiale Acest răspuns conține începutul biruirii păcatului universal și speranța mântuirii universale, doar în măsura în care exprimă viața cu adevărat universală, sufletul universului Nu este de mirare că conștiința religioasă creștină o venerează pe Maica Domnului ca tocmai acel principiu matern prin care toată omenirea și creația se naște și se spiritualizează în Dumnezeu Filosoful, desigur, poate fi stânjenit aici de tot felul de „întrebări ale rațiunii”, și poate pur și simplu de rațiune, printre altele și de întrebarea dacă este permis să aducem lumea, așa cum facem noi, mai aproape de suflet, o fiinţă născută într-un anumit — un moment în timp, după multe milioane de secole de existență a universului Dar pentru conștiința intuitivă, în esență religioasă, nu există nicio întrebare, nicio confuzie Vede și simte că în Hristos întreaga lume trebuie să ia a doua și ultima naștere și, mai presus de toate, însuși exprimatorul și purtătorul ideii de umanitate și de lume trebuie să se nască din nou Natura mamă universală trebuie să se nască în Maica Domnului Pentru credința creștină, este direct evident că numai în nașterea Dumnezeului-om, sufletul lumii își poate primi determinarea finală Și creștinismul onorează, mai precis, o iubește pe „Doamna” ca pe mama universală, care și-a primit ultima, a doua naștere în Hristos Tocmai în faptul că acest suflet al tot ceea ce este pământesc a scăpat de legăturile păcatului universal și ale morții, s-a înălțat la cer - și acolo a fost transfigurat în slava cerească - întreaga speranță a credinciosului pentru transformarea finală în el și prin este de pe pământul nostru Conștiința filozofică să ajungă la acest adevăr în procesul lent al gândirii discursive: conștiința religioasă a înțeles de mult că întreaga genealogie a lumii este răsturnată în încarnare; genetic ultimul se dezvăluie aici și apare ca primul metafizic și devine începutul unei noi geneze Potrivit mărturiei apostolului, Fiul lui Dumnezeu, care s-a arătat în „zilele din urmă” (Evr I, ), devine în locul „vechiului Adamia”, „al doilea Adam”, noul strămoș al omenirii” și toate viețuitoarele Ce mirare, deci, că în El o ființă finită, născută în timp, devine Regina și Mama ființelor născute din ce în ce mai târziu! Ceea ce este surprinzător în general prin faptul că nu în etapele inițiale ale dezvoltării și îmbunătățirii sale, ci doar în cea mai înaltă ascensiune, completând scara lumii, sufletul lumii, renunțând la păcatul originar, trebuie să se determine în cele din urmă ca fiind Maica Domnului? Ascuns de cei înțelepți și prudenti aici, ca și în altă parte, este deschis și de înțeles copiilor Dacă de fapt există un suflet în lume care dă naștere lui Dumnezeu și umple universul cu viață superioară, atunci semnificația sa religioasă ar trebui să fie cu adevărat evidentă pentru sentimentul religios imediat, copilăresc Și în aceasta vom găsi un nou pa- — ò — dovezi pozitive împotriva construcției lui Solovyov Mulți credincioși o cunosc pe „Sophia”? Este experimentat de conștiința imediată de copil a fiecărui creștin ca atare? Are acea accesibilitate generală pentru credincioși, care, se pare, ar trebui să fie inerentă sufletului lumii și omenirii, ceea ce ne trăiește și ne spiritualizează pe toți în Dumnezeu? Solovyov însuși dă un răspuns izbitor la aceasta În secolul al XIV-lea, un boier rus i-a cerut arhiepiscopului de Novgorod o explicație despre semnificația imaginii „Sophiei” din templul din Novgorod, dar nu a primit răspuns, „a răspuns cu ignoranță” A fost mai cunoscut și înțeles în afara Rusiei? Se pare că nu: în Occident, * conform lui Soloviev, Comte nu ar fi putut găsi o imagine a „Mării Ființe” la fel de precisă și completă ca la Novgorod „Și strămoșii noștri nu au acceptat această idee de la greci, așa că: ca și printre greci, în Bizanț, după toate dovezile disponibile, Înțelepciunea lui Dumnezeu, η Σοφία του Θεοϋ, a fost înțeleasă fie ca un atribut general abstract al Divinului , sau a fost acceptat ca sinonim cu el Cuvântul etern al lui Dumnezeu - Logos Icoana Sofia din Novgorod în sine nu are un model grecesc; aceasta este opera propriei noastre creativități religioase Semnificația lui era necunoscută episcopilor secolului al XIV-lea, dar acum îl putem dezlega Într-un cuvânt, avem aici un secret care până acum a rămas ascuns întregii lumi creștine, simțit de câțiva pictori religioși ruși ai secolului al XI-lea și recunoscut clar de filozoful rus la sfârșitul secolului al XIX-lea Dacă nu ar fi fost vreo rămășiță de predilecție naționalistă, Solovyov, poate, ar fi putut extinde oarecum cercul admiratorilor conștienți ai Sophiei, incluzând în el o serie de nume de mistici germani: Paracelsus, Boehme, Baader și alții * ) Dar esența problemei nu se schimbă de aici; însuși faptul că „Sophia” este dat să contemple doar câteva, la cele mai înalte niveluri ale creativității artistice și filozofice și mistice x) Pg ) Însuși Solovyov numește o serie de nume într-o scrisoare către contesa S A Tolstoi din , și anume Paracelsus, Boehm și Swedenborg, Gichtel, Arnold și Pordage (Scrisori, II, ) speculația, demonstrează că aici avem un principiu transcendental, dincolo de lume, Înțelepciunea Divinului Ea este cuprinsă doar de contemplația mistică, care a renunțat în timp la proces, ridicându-se deasupra genezei în sfera supratemporală, nemișcată a ființei substanțiale Este clar că sufletul lumii, ca principiu imanent acestuia, trebuie, dimpotrivă, să fie evident în geneza lui, fapt al experienței religioase, în general, accesibil credincioșilor Ca început al mișcării, creșterii, autodeterminarii conștiinței religioase creștine, ea trebuie să fie cuprinsă în mărturisirea universală de credință, obligatorie pentru toți, și nu numai în perspicacitatea mistică a unora Este posibil să permitem tăcerea crezului despre acel principiu purtător de Dumnezeu care unește omenirea și toate creaturile în aspirația lor comună către Dumnezeu? Pe de o parte, nu se spune nimic despre „Sophia”, după cum se știe, în simbolul creștin; pe de altă parte, fără a menționa „Maria Fecioara” și „Sfântul Duh”, ca fiind cele două principii din care s-a întrupat Hristos, acest simbol nu ar fi creștin Ce înseamnă acest lucru? Este evident că principiul divin ni se dezvăluie în simbolul acestei imagini a Mamei luate de pe pământ, de jos crescută până la cer În ea găsim sufletul nostru uman, mai precis, integral uman, în determinarea sa universală pozitivă de regina universului Tot ceea ce trăiește și simte sufletul credincios despre ea, ea o afirmă pe Maica Domnului, ca principiu imanent întregii geneze divino-umane, prezentă și participând la întregul proces al vieții noastre imperfecte și suferinde Ea este „bucuria tuturor celor întristați”, „o ambulanță și carte de rugăciuni pentru sufletele noastre”, mater dolorosa În unele țări catolice, de exemplu, în regiunile Rinului din Germania, se poate găsi imaginea ei într-o coroană sau cu inima străpunsă de o sabie în păduri și câmpuri, la răscruce de drumuri, în capele izolate în mijlocul naturii rurale Ce înseamnă asta inseamna? Evident, în aceste imagini, ca și în nenumărate adrese de rugăciune, Maica Domnului este percepută ca o inimă iubitoare a umanității și a universului, care simte — — trăiește atât omul, cât și natura, participă la toate necazurile noastre, stingând „boala și întristarea” Și tocmai ca inimă a universului ea este prezentă în temple și în păduri și pe câmpuri și în colibe, ajutând pe toată lumea și intervenind pentru toată lumea Ceea ce exprimă cu adevărat și mai aproape sufletul lumii, fie că este o ființă apropiată de toată lumea, întristându-se și bucurându-se de noi, care crește de pe pământ, se ridică deasupra pământului și în ascensiunea lui ridicând întregul pământ în lumea munților, sau aceasta lumea de munte însăși, țelul neschimbat al străduirii, — Înțelepciunea nepasională, dincolo de durerile și slăbiciunile noastre, neclintită sub „curentul Heraclitean”! Răspunsul la aceasta nu poate fi îndoielnic Speranța religioasă creștină vede sufletul slăvit al lumii, triumfător asupra răului, nu ca „Sophia”, ci ca Maica Domnului născută în timp Este posibil, bineînțeles, să discutăm despre sensul acestei percepții și să greșim în interpretarea ei, dar ca fapt rămâne totuși un fapt Fie că această revelație pământească despre sufletul lumii este singura din întreaga lume emergentă, fie că aceeași „veste bună despre Hristos și Maica Domnului a răsunat sub alte forme pe alte planete, în orice caz nu putem vorbi decât despre ceea ce știm Nu avem și nu putem avea o altă manifestare, mai înaltă, a sufletului lumii și a biruinței sale În această înțelegere a sufletului lumii, în contrast cu cea a lui Solovyov, găsim afirmarea și sprijinul libertății noastre umane Libertatea acestui suflet este cea care exprimă determinarea universală a tuturor și a fiecărui individ uman Sufletul lumii este independent de jos, întrucât natura inferioară nu este o substanță, ci doar o ființă supusă determinării și prin libertate determinată în final, în potențialul ei nimic la ceva De asemenea!* {este și independentă de sus, întrucât substanța divină — Înțelepciunea nu este determinarea ei originară, ci numai numirea ei: trebuie să fie determinată de la sine x) Aceasta explică poziția fiecărui suflet uman ) Este de la sine înțeles că această independență, în privința specială indicată aici, nu trebuie înțeleasă ca acea independență irelevantă care nu poate fi decât o determinare a Absolutului — — Spre deosebire de L M Lopatin, sufletul meu nu are o substanță proprie în sine; contrar lui Solovyov, ea nu o are în sufletul [lumii; prin urmare, în libertatea sa nu este „predestinat din timpuri imemoriale la bine sau la rău de orice altceva, „de nicio forță irezistibilă nici de sus, nici de jos Este Sejm/ar trebui să decidă într-o direcție sau alta În sufletul lumii, ea nu are un element irezistibil de activ, ci un Ipostas liber - Personalitate: răspunsul Mamei universale la chemarea Divină și Evanghelia nu poate deveni pentru noi, în afară de noi, legea firii noastre Fiecare persoană din sine trebuie să-și repete „lasă-i să fie” creativ Și numai atunci va dobândi pentru sufletul său o substanță supratemporală în Dumnezeu Libertatea omului și a tuturor creaturilor în Dumnezeu este, fără îndoială, cea căutată, care a fost scopul tuturor rătăcirilor mentale ale lui Soloviev în ultima perioadă a lucrării sale Dacă viața sa se încheie înainte de atingerea scopului, dacă libertatea apare în el doar sub forma unui embrion, atunci valoarea acestuia din urmă nu este subminată sau diminuată de aceasta În viitorul îndepărtat, această sămânță care dă din cap, semănată de un mare filozof, va crește într-un copac mare și va da roade Succesorii și succesorii săi trebuie să facă tot ce le stă în putere pentru a-l menține în viață Și în numele lui Solovyov, este necesar în chiar gândirea lui Solovyov să elimine tot ceea ce întârzie această creștere Dificultățile, desigur, nu se vor încheia nici când vom depăși limitele construcțiilor lui Solovyov Percepția religioasă a libertății umane este paradoxală, ca tot ceea ce este profund Ce fel de „ființă care se autodetermina” este aceasta — nimic și ceva în același timp, ce fel de „ipostas” misterios este creație supratemporală, suprafenomenală și, în același timp, — nesubstanțială!, a gândirii umane? Dar adevărul este că, în afară de toate formulele de gândire, avem aici una dintre cele mai reale și profunde experiențe ale experienței religioase Și tot ceea ce poate părea contradictoriu și ciudat pentru intelect aici este firesc și de înțeles pentru această experiență În rugăciune, într-un act de credință, fiecare creștin de la o vârstă fragedă — S cineva își simte sufletul ca o ființă care există și nu există în același timp, care pornește din neant, dar prin binele făcut (și nu dat), devine participant la viața veșnică Și dacă ne gândim la aceste experiențe, ne va fi foarte ușor să spunem ce este în sufletul supratemporalului dacă nu există substanță în el Libertatea divină, iată rădăcina supratemporală, inteligibilă a libertății umane! Atâta timp cât relația omului cu Dumnezeu este concepută sub forma substanțialității, nu există și nu poate fi mântuire de panteism, care absoarbe libertatea tuturor în unitatea Absolutului Căci, într-un astfel de caz, orice altă ființă devine fie un mod al substanței divine, fie o emanație a acesteia, fie o particulă care cade accidental, care, ca particulă, este supusă fatal legii întregului și trebuie să se întoarcă fatal la aceasta La baza conștiinței religioase creștine, care afirmă libertatea omului, stă o cu totul altă credință Aici, în primul rând, Dumnezeu însuși este afirmat ca fiind complet liber, atât în raport cu omul, cât și cu tot ceea ce este creat Actul de creație nu schimbă și nu afectează în niciun fel natura divină, pentru că ea plasează altceva în afara ei, în afară de ea Într-un cuvânt, libertatea Divinității creatoare, nelegată de niciun material dat exterior, de nicio lege străină acestuia, este ideea de bază a întregii înțelegeri creștine a creației Când spunem că libertatea Dumnezeirii este rădăcina inteligibilă a întregii lumi emergente, că Dumnezeu creează lumea nu în propria sa natură, ci în libertatea sa, atunci dăm doar o formulă filosofică acelui conținut esențial al creștinului credința, care este înțeleasă direct de credința naivă Aceeași formulă dă o expresie exactă înțelegerii creștine a libertății umane Omul poate fi eliberat de Dumnezeu numai în măsura în care Dumnezeu își afirmă libertatea față de om Libertatea umană poate fi discutată doar din ipoteza că rădăcina sa inteligibilă nu este o substanță dată din timpuri imemoriale - o parte a naturii divine care nu poate fi altfel, ci doar — — falsitatea, pusă de Dumnezeu, în libertatea Sa, ca extra-divine Este necesar să înțelegem cu fermitate această distincție, care în filosofia religioasă ar trebui să devină principala Natura divină, prin însuși conceptul ei, este aceea care este determinată exclusiv și în întregime de Divinitatea însăși, ca sfera absolută a ființei Sale și, prin urmare, nu poate fi determinată de nimic altceva: dacă vreo ființă face parte din natura divină, atunci ea autodeterminarea este astfel exclusă, căci în această calitate este doar determinabilă, nu determinantă Dimpotrivă, tot ceea ce este postulat de Dumnezeu intră în domeniul libertății divine ca altul, ca ființă separată de substanța sa și, în consecință, nu exclusiv determinată de aceasta Dacă acest „celălalt” ar fi o substanță, absolutitatea Divinității ar fi astfel limitată sau distrusă Ea nu este limitată și nu distrusă doar pentru că „celălalt” nu este orice ființă supratemporală, ci doar o posibilitate supratemporală care depinde în întregime de libertatea divină și, în consecință, nu o poate constrânge în niciun fel Lumea posibilităților extra-divine, pusă de Dumnezeu în libertatea Sa, i e în afara substanței sau naturii Sale – aceasta este sfera noumenilor – care constituie rădăcina supratemporală, inteligibilă, a lumii emergente Desigur, întregul sens al acestor posibilități extra-divine stă în chiar lumea divină existentă: fiecare posibilitate extra-divine are propria sa idee în această lume, ca destinație și sfârșit Și întreg sensul întregii lumi a posibilităților extra-divine constă în realizarea în libertate a ceea ce este dat din veșnicie în natura Divină Ceea ce este substanță în Dumnezeu, este o sarcină pentru celălalt al Său Între înțelegerea dată aici a caracterului înțeles și înțelegerea substanțială există o diferență esențială, și nu doar una verbală Substanța este din timpuri imemoriale ființă completă, supratemporală; prin urmare, dacă caracterul inteligibil al omului ar fi o substanță, întreaga sa ființă în timp ar fi astfel predeterminată ca manifestare necesară a acestei substanțe; prin urmare, pentru gameo-ul său — n-ar fi loc de lene Altfel este atunci când un personaj inteligibil este conceput ca o posibilitate: ceea ce poate fi, poate să nu fie Dacă, în caracterul meu inteligibil, sunt subiectul unor posibilități, atunci libertatea mea nu este în niciun caz desființată, întrucât nicio posibilitate pozitivă nu exclude alegerea între ea și posibilitatea opusă, negativă Dacă caracterul meu inteligibil ar conține realitatea bunătății, ar exclude posibilitatea ca eu să fiu rău Dar dacă conține doar posibilitatea de bine, asta înseamnă că nu este nevoie de bine pentru mine - pot realiza și posibilitatea opusă Rezumând pe scurt tot ce s-a spus aici, putem spune că Dumnezeu dă lumii în curs de dezvoltare definiția sa substanțială, nu la începutul ei, ci la sfârșitul ei, adică în completarea și scopul acesteia; scopul unei ființe devenitoare este dat în natura ei, ceea ce ar face însuși procesul de dezvoltare în timp lipsit de sens, dar este realizat de el în Dumnezeu prin libertate Întreaga esență a libertății metafizice a creaturii constă în faptul că, în caracterul ei inteligibil, ea este legată nu de o realitate dată pentru totdeauna, ci doar de o posibilitate Toată înțelegerea creștină a vieții este impregnată de credința că viața veșnică nu este dată omului ca un dar independent de autodeterminarea sa, că el poate alege între viață și moarte; dar aceasta, de fapt, înseamnă în limbajul filosofic că în sine omul nu este o substanță, ci doar subiectul unei anumite posibilități pozitive (și negative corespunzătoare) și al unui anumit scop, care, în eventualitatea împlinirii acestui scop, este vorba de un anumit scop poate fi o substanţă în Dumnezeu, adică -e să fie stabilit în ea pentru totdeauna, ca membru și complice al organismului Divin Pentru gândirea cu adevărat filozofică, „centrul ființei se schimbă” Așa a definit Solovyov subiectul căutărilor sale în Filosofia teoretică* El însuși a văzut în lupta sa împotriva „substanțelor gânditoare, monadelor, unităților reale de conștiință” etc , începutul unei astfel de schimbări, deoarece - *) — — „o condiție necesară pentru continuarea filosofării” x) A-și duce gândul până la sfârșit înseamnă a transfera substanțialitatea lucrurilor de la început până la sfârșit, a căuta împlinirea făgăduinței pentru lume nu în trecutul etern, ci în viitorul ei infinit Adevărata filozofie este filosofia sfârșitului, a acelui sfârșit atotcuprinzător, care se desfășoară în libertate printr-o operă necondiționat nouă, creativă, care nu a fost din timpuri imemoriale Nu substanța și nu înțelepciunea Divinului este cea care crește și se înmulțește în această lucrare Dumnezeu rămâne nemișcat și neschimbat în odihna Sa veșnică Consonanța vocilor libere, chemate din inexistență, crește pentru a afirma unitatea Simfoniei Divine în varietatea motivelor sale private Acesta este alfa și omega libertății noastre, acel capăt al ei, în care centrul de greutate al ființei noastre trebuie să se schimbe Acesta este cel căutat, care a determinat dezvoltarea Filosofiei teoretice a lui Solovyov Din păcate, în ciuda a tot ceea ce s-a făcut pentru a o restaura, rămâne un fragment pentru trecut Suntem lipsiți de posibilitatea de a o cunoaște în întregime Dar știm cu toții cel mai important lucru Cunoaștem planul lui Solov'ev - acel gând călăuzitor care a constituit sufletul căutărilor sale filozofice pe moarte Și mai important, putem ghici în ce direcție ar trebui să ne conducă acest gând mai departe, dincolo de orizontul mental al regretatului filosof însuși ') Acolo CAPITOLUL XXIV Filosofie teoretică (continuare) Filosofia sfârșitului I Sfârşitul lumii şi Antihrist Am ajuns la cea mai înaltă desăvârșire a învățăturii filozofice a lui Solovyov în ultima sa perioadă — De fapt, în toate perioadele dezvoltării sale, a fost o filozofie a sfârșitului: pentru că a luat întotdeauna în considerare nu numai progresul lumii întregi, ci progresul lumii întregi în relație directă cu sfârșitul sau sensul său, iar acest scop este scopul în toate plinătatea ei trebuie să fie dezvăluită la sfârșitul timpului, dincolo de limitele realității pământești Dar abia la sfârșitul vieții lui Solovyov și tocmai în cele Trei Convorbiri ale sale, ne apare pentru prima dată în fața noastră filosofia sfârșitului în toată puritatea, consistența și integritatea ei Acesta este următorul rezultat al prăbușirii utopiilor experimentate de filosof Interesul central al gândirii sale de acum este acea unire finală a noului cer și noului pământ, care trebuie să aibă loc la sfârșitul istoriei Și în fața lui, acest scop plutea în fața lui: chiar și în perioada sa utopică, teocrația însăși era uneori considerată de el ca o verigă intermediară în raport cu acest scop universal Dar, în primul rând, după cum am văzut, gândirea lui Solovyov aici era departe de a fi complet clară și consecventă, drept urmare, sub „teocrația” — departe de a fi înțeles întotdeauna același lucru; în al doilea rând, aici „legatura intermediară” a absorbit prea mult atenția filosofului Presupusul sfârșit pământesc al aspirațiilor popoarelor creștine, așadar, a întunecat pentru el deseori dincolo, singurul adevărat și adevărat sfârșit al lumii Împărăția lui Hristos, ca biruință finală asupra morții și abolirea lumii care zace în rău – aceasta este vestea bună pe care o auzim în cele Trei Convorbiri Solovyov predicase același lucru înainte; dar în predica sa nu era încă acea claritate de cristal care se simte în lucrarea lui „strălucitoare”, pentru că nu era în starea lui de spirit — La sfârșitul lumii - învierea morților, dar înainte de acest sfârșit - triumful național al Rusiei, creșterea fără precedent a măreției, puterii și splendorii statului rus, acesta este tonul general al aspirațiilor sale teocratice de mijloc perioadă Am spus deja că această putere și măreție nu este calea către; Ideal creștin Dar, pe lângă neajunsurile doctrinei, există o disonanță indubitabilă în starea religioasă, care nu poate decât să fie simțită Ceea ce în timp precede sfârşitul lumii este înfăţişat în visul teocratic al filosofului, ca şi în celelalte utopii ale sale, cu culori prea strălucitoare, irizate Nu este de mirare că adevăratul final, prin comparație, pare palid și uneori chiar pierdut în nori În această privință, derapajul lui Solovyov conform căruia „teocrația universală este „țelul suprem” pentru creștini și evrei” este cu atât mai caracteristică cu cât este un lapsus de limbă *) În Three Conversations, adevăratul scop final nu mai este ascuns de nimic altceva Problema sfârșitului este pusă cu atât mai multă claritate și claritate, pentru că filosoful este convins că ultimele zile ale procesului mondial sunt aproape: cel mai accelerat progres al timpului nostru este interpretat de el ca un „simptom al sfârșitului” ) ■ În claritatea excepțională a vederii pe care Solovyov o aduce la contemplarea acestui scop se află rădăcina acelei noi iluminări extraordinar de strălucitoare pe care o primește în Trei Dialoguri ') Evrei și Hristos întrebare, ) USh, volum p •¿ — vorah” problema răului „Acum vreo doi ani”, scrie el în prefața la „Trei conversații” ( ), „o schimbare specială în starea sufletului, despre care nu este nevoie să mă extind aici, a provocat în mine o dorință puternică și stabilă pentru a face lumină asupra acelor puncte principale într-un mod clar și accesibil i părți în problema răului, care ar trebui să afecteze pe toată lumea" *) Este de înțeles de ce, în noua etapă a dezvoltării lui Solov'ev, starea sa de spirit ar fi trebuit să scoată în prim-plan tocmai această problemă „Sfârșitul larului este ultima luptă și victoria finală asupra răului Odată ce gândul la acest scop a captat complet atenția și imaginația filosofului, din moment ce el a experimentat-o în tot ceea ce a gândit și a simțit, a trebuit în mod firesc să devină tema centrală a filozofiei sale a istoriei Este clar că în acel moment el a privit întreaga lume progresul prin prisma acestei lupte finale, ca pe o serie de etape pregătitoare pentru aceasta Sensul pozitiv al istoriei în lucrările lui Solovyov a fost întotdeauna personificat de imaginea lui Hristos Dumnezeu-omul Acum, în intuiția genială a „Trei conversații” pentru el, răul este și el personificat El nu doar gândește – în inspirația poetică și profetică el vede clar lupta finală dintre bine și rău Întrebat despre ultima manifestare extremă a răului din lume, el răspunde cu o descriere artistică vie a lui Antihrist II această personificare în acest caz nu este o fantezie, un capriciu al creativității poetice În acea înțelegere creștină a lumii, pe care Solovyov o duce aici până la capăt, această imagine are o necesitate logică internă Acolo unde Binele absolut apare ca Personalitate, trebuie să existe o persoană și o manifestare extremă a răului: răul absolut este o falsificare completă și cuprinzătoare a binelui Răul care a atins tensiunea sa extremă trebuie să fie o parodie blasfemioasă a celui mai prețios, sfânt și sublim lucru din lume Imaginea unui „impostor, furând pentru el însuși demnitatea * Fiului lui Dumnezeu” este cu siguranță necesară aici ') YP , — În acest furt, omul este înălțat și afirmat ca divin Este destul de firesc și de înțeles că în această opoziție a lui însuși față de Dumnezeu, Antihrist se declară supraom: vrea să-L învingă pe Hristos și să dobândească măreția divină pentru sine cu darurile excepționale ale geniului său uman În comparație cu Zarathustra lui Nietzsche, această imagine a „supraomului” este în mare măsură rafinată și adâncită; în „Trei conversații” se eliberează atât de acea teatralitate stropită care îl face ridicol, cât și de acea „duritate” care îl face respingător Cu o clarviziune strălucitoare, Solovyov a simțit că antihristul supraomenesc, care vrea să domnească asupra lumii, nu ar trebui să respingă, ci să atragă Pentru a face acest lucru, el trebuie să nu fie un urator de oameni, ci un filantrop, nu un dușman al mulțimii umane, ci un lingușitor și demagog care cucerește, afirmă și seduce oamenii cu aspectul strălucit al tuturor virtuților Nu este o coincidență, desigur, că Antihristul din „Trei Convorbiri” devine împăratul unui imperiu mondial, șeful celor mai puternice state care au fost vreodată Antihristul nu ar fi antiteza lui Hristos dacă nu ar încerca să-și însuşească „în virtutea dreptului divin” plinătatea puterii asupra lumii O încercare de a-l înlocui pe Hristos, marele preot și rege, poate realiza personificarea perfectă numai după chipul prințului acestui veac, un conducător nelimitat care își însușește toată puterea asupra lumii Și, întrucât marginea tăgăduirii este îndreptată aici împotriva „împărăției nu a acestei lumi”, ea poate găsi o expresie adecvată doar într-o astfel de organizație complet umană, unde chintesența a tot ceea ce este lumesc - statul - servește ca principiu unificator II Antihrist și Tolstoi Aici, însă, întâlnim o trăsătură care este clar paradoxală Între finalizarea lucrării lui Antihrist la sfârșitul secolului și apariția sa contemporană în imaginea lui Solovyov * — — există o diferență izbitoare Pe de o parte, aici este expresia extremă a „misterului fărădelegii” al lui Antihrist, mistic în conținutul său interior, este în exterior ca o închinare la idolul puterii de stat Pe de altă parte, un prinț raționalist și fără rezistență, un adept al contelui L N Tolstoi și un dușman ireconciliabil al oricărei statali, este scos la iveală în rolul precursorului contemporan al Antihristului Întrebarea este cum poate acest raționalism și anarhism tolstoian să servească drept o piatră de treaptă către magia neagră a lui Antihrist și pentru afirmarea exclusivă a principiului statului? ■ De fapt, avem aici doar o aparentă contradicţie Potrivit lui Solovyov, ceea ce este esențial în tolstoiism și în apariția lui Antihrist nu este ceea ce au în comun, ci ceea ce este comun între ei Caracteristica esențială a ambelor este negarea răutăcioasă a lui Hristos și falsificarea lucrării Sale Formele de falsificare nu trebuie să fie întotdeauna aceleași; dimpotrivă, ele trebuie neapărat să fie diferite, în funcție de condițiile vremii, în funcție de starea de spirit și de nivelul de dezvoltare a mediului uman care urmează să fie sedus Asemănarea dintre falsificarea modernă și cea viitoare constă în afirmarea falsă a creștinismului fără Hristos Solovyov vorbește despre tolstoieni, de altfel „Când oamenii care gândesc și afirmă în liniște că Hristos este depășit, depășit sau că nu a existat deloc, că acesta este un mit inventat de apostolul Pavel, în același timp, cu încăpățânare continuă să se numească „adevărați creștini” și să predice locul lor gol de acoperit reinterpretat de cuvintele Evangheliei, aici deja indiferența și disprețul condescendent nu mai sunt la locul lor: având în vedere infectarea atmosferei morale cu minciuni sistematice, conștiința publică cere cu voce tare ca o faptă rea să fie numită cu numele ei adevărat Adevărata sarcină a polemicii este aici nu infirmarea unei religii imaginare, ci descoperirea unei adevărate înșelăciuni Evanghelia lui Tolstoi este „vestea bună fără binele care ar merita proclamat”, adică, fără divin-uman — — Persoana lui Hristos și „fără o adevărată înviere în plinătatea vieții binecuvântate” ) Dar, dată fiind identitatea de esență masca cu care se ascunde sau, mai precis, însăși metoda de contrafacere, este în ambele cazuri complet diferită În timpul nostru, acel „duh al veacului” prin care Hristos este înlocuit în Evanghelia contrafăcută este în esență raționalist Potrivit lui Solovyov, aceasta este cea mai recentă transformare a religiei așa-numitului vertidyrnikov sau lucrătorilor în găuri, care constă în următoarele: „după ce au făcut o gaură de dimensiune medie într-un colț întunecat din peretele colibei, acești oameni și-au pus buzele și au repetat insistent de multe ori: coliba mea, găuri, salvează-mă!” Și în noua sa etapă tolstoiană, această religie „a păstrat slăbiciunea anterioară a gândirii religioase și îngustimea intereselor filozofice, fostul realism ghemuit, dar și-a pierdut veridicitatea anterioară: propria sa colibă a fost numită acum „împărăția lui Dumnezeu pe pământ” iar gaura a început să fie numită „noua evanghelie” și, cel mai rău, diferența dintre această evanghelie aparentă și cea reală, diferența exact la fel ca între o gaură găurită într-un buștean și un copac viu și întreg - aceasta este o diferență esențială, noii evangheliști au încercat în orice mod posibil să tacă și să vorbească ” ) În zilele lui Antihrist, această etapă a copilăriei mintale a fost depășită odată pentru totdeauna și, prin urmare, oamenii nu mai pot fi ispitiți prin mijloace atât de simple Aici înșelăciunea trebuie să apară în forma sa cea mai profundă și mai cuprinzătoare, universală În cuvintele lui Solovyov, „va fi ceva cuprinzător și care va reconcilia toate contradicțiile” În carte, în care Yantichrist oferă cea mai completă descriere a înfățișării sale spirituale, „nobila reverență pentru tradițiile și simbolurile antice va fi combinată cu un radicalism larg și îndrăzneț al cerințelor și instrucțiunilor socio-politice, o libertate nelimitată de gândire cu cea mai profundă înțelegere a Tot !) VSH, - a) VTP, — — individualism mistic, necondiționat cu devotament arzător pentru binele comun, cel mai înalt idealism al principiilor călăuzitoare cu deplină, certitudine și vitalitate a soluțiilor practice” x) Deja cu mulți ani înainte de scrierea celor Trei Convorbiri, Solovyov a prezis viitoarea renaștere a misticismului și a misticismului în tărâmul Antihrist înainte de sfârșitul lumii În conversațiile cu prietenii deja la începutul anilor nouăzeci, el a exprimat în mod repetat ideea, exprimată mai târziu în „Trei conversații” * ), că organizarea împărăției lui Antihrist ar fi opera frăției francmasonilor, care stabilește deja în timpul nostru însuși scopul principal al luptei împotriva lui Hristos și a creștinilor stva Ca răspuns la obiecția prietenilor că francmasonii moderni nu sunt potriviți să fie înaintașii lui Antihrist din cauza raționalismului lor extrem și superficial, Solovyov a citat binecunoscutul text al Apocalipsei, despre fiara care iese din mare - „II Am văzut că unul din capetele lui era, parcă, rănit de moarte, dar această rană de moarte s-a vindecat și tot pământul s-a mirat, privind fiara și s-a închinat înaintea balaurului, care a dat putere fiarei” (XIII) , ) Conform interpretării sale, „rană” înseamnă un defect în viziunea mentală a negărilor moderni ai lui Hristos, incapacitatea lor organică de a înțelege ceva – fie misterios, fie mistic În zilele noastre, „taina fărădelegii” nu poate fi îndeplinită, tocmai din cauza acestei neînțelegeri a misterului: lucrarea lui Antihrist este paralizată tocmai de faptul că viziunea asupra lumii a adepților săi este o rană continuă, o gaură în cap Dar la sfârșitul veacurilor, această rană se va vindeca, Antihrist, demascat prin puterea mistică, va acționa magic asupra umanității și abia atunci întregul pământ se va închina în fața lui, captivat și vrăjit de vrăjile sale supranaturale În descrierea acelei „găuri goale”, care în „Trei conversații” personifică viziunea asupra lumii a lui Tolstoi, se simte aceeași „rană” apocaliptică Și nevoia pentru vindecarea ei viitoare devine destul de clară - ') VIII, Este lesne de observat că această carte a lui Antihrist este o parodie izbitor de asemănătoare a construcțiilor filozofice ale lui Soloviev însuși Acesta este planul filosofiei lui Solovyov, dar fără Hristos! ) VIII, — — De asemenea, este de înțeles și necesar să trecem de la statulitatea modernă a învățăturii lui Tolstoi la imperialismul ulterior al împărăției lui Antihrist : În vremuri diferite, statul are o valoare inegală pentru cauza lui Hristos: de aceea, nu poate avea aceeași valoare pentru Antihrist În prezent, după cum am văzut, existența unui mediu de stat mixt în ochii lui Solovyov este justificată de imaturitatea omenirii, de nepregătirea ei pentru Împărăția lui Dumnezeu: trebuie să existe până în ziua secerișului Domnului, când vine vremea separării definitive a grâului de neghină Înfrânarea manifestărilor exterioare ale răului, împiedicând iadul să preia universul, starea prin aceasta, în momentul de tranziție prezent, slujește într-un fel sau altul cauzei lui Hristos: în aceste condiții, este firesc ca manifestarea modernă a împărăției a lui Antihrist ar trebui să fie caracterizată de o direcție anti-statală, anarhistă În zilele noastre, cea mai eficientă armă în mâinile dușmanilor lui Hristos este acea predicare a „nerezistenței”, care se ridică împotriva ordinii coercitive a statului, împotriva războiului și a tuturor măsurilor exterioare de înfrânare forțată în general „numai pentru a nu atinge răul cu degetul” x) În „Povestea lui Antihrist” este descrisă o epocă diferită, când omenirea este deja pe deplin coaptă pentru alegerea finală între bine și rău În această luptă finală, atât binele cât și răul trebuie să apară în forma lor finală și perfectă Dar în aceste condiții, ca fiind inutile, trebuie să cadă toate metodele violente de înfrânare, toate acele verificări care limitează cu adevărat răul, împiedicând depistarea lui deplină La sfârșitul veacurilor, Binele trebuie să se opună răului nu cu o graniță exterioară, ci cu acea forță supranaturală plină de har, care îl depășește din exterior-mpíu, chiar la rădăcină O astfel de victorie completă asupra lui Tzad de către rău înseamnă nu numai triumful perfect al adevărului, ci și abolirea definitivă a morții Este clar că statul, care luptă el însuși împotriva răului cu arme mortale, în acest scop ) VIII, — - U — inutilizabil Prin urmare, în etapa finală a procesului mondial, devine inutil pentru totdeauna Aici lupta împotriva răului este dusă direct de acea forță spirituală care înviază morții Dar în acest fel statul se retrage în rău și se transformă în întregime în instrumentul său: căci în domeniul relațiilor morale nu poate exista nimic pur și simplu de prisos sau inutil „Aici lucrează o lege inexorabilă: „cine nu este o oră este împotriva noastră” În epoca separării finale a binelui și a răului, binele trebuie să apară în mod clar ca o Împărăție nu a acestei lumi: va trebui să învingă nu prin forțele lumești, ci în ciuda lor: dar tocmai din acest motiv, răul, ca antiteză perfectă a binelui, trebuie să ia în stăpânire toate mijloacele de constrângere lumească Calea către duminică este prin crucea lui Hristos; de aceea, în lupta finală împotriva răului, puterea care transformă lumea trebuie să triumfe prin cruce, prin isprava martiriului Este limpede că în lupta cu această putere plină de har, prințul acestui veac trebuie să apară pe deplin înarmat cu măreția lumească Toate forțele imperiului mondial trebuie să fie încordate pentru a intra într-o luptă cu acea forță a Binelui necondiționat, care nu este a acestei lumi Astfel, nu există nicio contradicție în transformarea finală a „împărăției lui Antihrist”, care este înfățișată în „Cele Trei Convorbiri” Trecerea de la Tolstoyism la imperialism în schema lui Solovyov este rezultatul firesc al acelei reevaluări a valorilor care va avea loc înainte de sfârșitul lumii „Antihristul” neagă statul de până atunci și în măsura în care este valoros pentru bine, și o idolatrizează din momentul în care își pierde această valoare Din păcate, la gândurile adevărate și profunde din Trei conversații se adaugă o anumită exagerare polemică La întrebarea dacă există un Tolstoian - „prinț” - Antihrist, Solovyov, prin gura generalului, răspunde: „Ei bine, nu personal, nu el personal: nisipul este departe de ziua lui Petru! Și totuși, pe acea linie Așa cum spune Ioan Teologul în Scriptură: Ați auzit, copii, că vine Antihristul și acum sunt mulți Antihrisți Deci, din acești mulți, din mulți, că Deși Tolstoi este doar „unul dintre mulți”, în „Trei conversații” el este unul dintre profesorii religioși moderni în comparație cu Antihristul care se apropie Spre deosebire de alții care greșesc sincer, numai lui i se reproșează aici impostura religioasă și falsificarea deliberată, rău intenționată În acest fel, Tolstoi se transformă în Antihristul modern prin excelență, ceea ce este clar nedrept Din propria expunere a lui Solovyov, după cum am văzut, reiese că fiecare mărturisire creștină își ascunde în sine pe Antihrist Înlocuirea și falsificarea și, prin urmare, impostura, pot fi găsite în orice învățătură unilaterală care se pretinde a fi un creștinism întreg și autentic! Nu falsifică creștinismul cei care susțin că cel mai prețios lucru din el este autoritatea spirituală, sau tradiția sacră sau, în cele din urmă, cercetarea liberă? Aproape toți cei care se consideră superior altor purtători autentici ai spiritului lui Hristos păcătuiesc cu imposturi Pentru a-l deosebi pe Tolstoi de ceilalți, Solovyov îl acuză de falsificare conștientă și rău intenționată; dar tocmai aici argumentarea celor Trei Convorbiri este lipsită de forță persuasivă Circulație „liberă” cu textele Sf Scriptura este într-adevăr caracteristică lui Tolstoi, dar printre interpretii Evangheliei din toate timpurile acesta este un defect atât de răspândit încât, numai pe baza ei, s-ar putea găsi nu unul, ci legiuni de Antihrisți Desigur, există o încercare de a separa autenticul de legendar pe care îl găsim în Evanghelia lui Tolstoi arbitrariul continuu; dar ceea ce este cel mai arbitrar în ea nu este particularitatea individuală a cuiva, ci locul comun al acelui raționalism plat care recunoaște ca ficțiune Duminica morților și tot ceea ce este miraculos în general În plus, Solovyov subliniază pe bună dreptate că învățătura lui Tolstoi seamănă mult mai mult cu budismul decât cu creștinismul; dar nu avem dreptul să concluzionăm din aceasta că Tolstoi încearcă în mod necinstit și nesincer să-și întemeieze convingerile pe autoritatea Evangheliei Este posibil ca această autoritate să fi supraviețuit în învățătura lui, pur și simplu ca o rămășiță tradițională a credințelor vechi, copilărești Această contradicție, desigur, introduce o notă falsă în toți religioșii — — construcții filosofice ale marelui scriitor; dar presupunerea că aceasta este o falsitate conștientă și răutăcioasă se bazează în mod hotărât pe nimic și poartă pecetea unui entuziasm polemic indubitabil* În sfârșit, următoarea considerație este de o importanță decisivă în acest caz Tolstoiismul, spre deosebire de multe alte doctrine, s-ar putea spune că este deosebit de aproape de Antihrist dacă nu conținea nici măcar adevăr relativ sau dacă adevărul era doar o înfățișare în el În realitate, însă, există trăsături pozitive și valoroase în predicarea religioasă a lui Tolstoi Există un sâmbure de adevăr chiar și în acel anarhism al său, împotriva căruia Solovyov se răzvrătește cel mai mult Tolstoi are perfectă dreptate când spune că viața de stat este incompatibilă cu perfecțiunea evanghelică și că, în consecință, idealul suprem al creștinismului este anarhic Iar acest lucru trebuie să-i fie creditat, în ciuda greșelilor prin care acest gând este pervertit în el d) Dar principala valoare religioasă constă, desigur, nu în acele formule, aproape întotdeauna slabe, pe care le falsifică gânditorul Tolstoi, ci în acele imagini strălucitoare în care artistul Tolstoi își perpetuează experiențele religioase În Război și pace, în Anna Karenina și, în sfârșit, în propria lui Mărturisire, el oferă o portretizare captivantă a căutării religioase Acea posesie a lui Dumnezeu, pe care Pierre, Levin, Prințul Neklyudov și alții o caută cu anxietate și angoasă, desigur, nu se încadrează în acea schemă rațională care afirmă că nu există și nu poate exista o unire inseparabilă, veșnică, între Dumnezeu și om Iar cerul care pe Câmpul Austerlitz umple de fericire sufletul prințului rănit Andrei nu este, evident, acea „găură goală” care constituie conținutul Evangheliei lui Tolstoi Doctrina raționalistă, care găsește numai moartea în Dumnezeu, este răsturnată de toată creativitatea artistică a lui Tolstoi, care caută și afirmă Mai multe despre asta în articolul meu „Dezbaterea dintre Tolstoi și Solovyov despre stat” din colecția despre Tolstoi (Moscova, , publicat la editura de carte „Calea”) · — — viața așteaptă în El Și dacă în felul acesta viața așteaptă în Tolstoi în El Și dacă în acest fel doi oameni, două elemente diametral opuse, se luptă la Tolstoi, atunci este nedrept să credem că în el este doar unul În învățăturile lui Tolstoi, antihristul, înfățișat de Solovyov, trăiește cu adevărat, dar el nu epuizează esența religioasă a marelui scriitor: căci Tolstoi însuși este mai înalt și mai mare decât învățătura și antihristul său Acest lucru a scăpat de Solovyov, aparent, pentru că, așa cum s-a spus deja mai sus, el a avut puțin acces la acel lucru pentru care Tolstoi este cu adevărat grozav - creativitatea sa artistică III O nouă înțelegere a progresului Sarcina marii sinteze În cele mai exagerate polemici împotriva lui Tolstoi, punctul de vedere al viziunii asupra lumii a lui Solovyov este neobișnuit de clar conturat Esența acestei filozofii a sfârșitului tuturor este luminată mai clar și mai viu, în contrast cu încercarea marelui scriitor de a plasa împărăția lui Dumnezeu în întregime și fără urmă în cadrul existenței pământești, locale Nu este surprinzător că Soloviev a exagerat semnificația acestei concepții anti-creștine și că a ascuns în ochii lui tot Tolstoi Centrul de greutate pentru el nu constă însă în lupta împotriva acestei utopii superficiale, raționaliste, ci în renunțarea completă la toate utopiile pământești și, mai presus de toate, la utopiile progresului „Trei conversații” este produsul unui om care, cu toată puterea sufletului său, a simțit că lumea în general, cu toată frumusețea și farmecul ei, ajunsese la un sfârșit real, acea distrugere în general și unirea vii și morți în Hristos, care avea să vină imediat după ea, este o chestiune de viitor apropiat, poate chiar de mâine Premonițiile catastrofei care atârnă asupra omenirii, mereu puternice la Solovyov, acum condensate și cristalizate într-o singură impresie întregă și vie În fața lui în plină creștere stătea imaginea morții, venind în viitorul apropiat pentru întreaga omenire Drumul pământesc al celui din urmă i se pare filozofului deja terminat În ultimul său articol, scris cu puțin timp înainte de moartea sa, - începe să vorbească despre teoriile de mers ale progresului, în sensul unei creșteri a bunăstării generale - „Din partea idealului”, citim aici, „este o vulgaritate sau o poveste enervantă despre un taur alb”; dar din punctul de vedere al presupușilor factori istorici, aceasta este un nonsens, o imposibilitate de-a dreptul Spune-i bătrânului obosit, dezamăgit și paralizat că încă mai are de făcut progrese nesfârșite în viața actuală și bunăstarea pământească Dacă doar restul timpului stomacului nu este rușinos, dar fără suferință inutilă pentru a ajunge la „sfârșitul apropiat” x) A spus același lucru pe patul de moarte, într-o [o conversație cu răposatul Prinț S N Trubetskoy Întrebat despre atitudinea sa față de ultimele evenimente chineze, Solovyov a răspuns: „Atitudinea mea este că totul s-a terminat; acea autostradă a istoriei universale, care a fost împărțită în antică, mijlocie și modernă, a luat sfârșit Profesorii de istorie universală sunt desființați materia lor își pierde semnificația vitală pentru prezent; nu se va mai vorbi despre Războiul Stacojii și Trandafirilor Albi S-a terminat totul! Și cu ce bagaj moral se duc popoarele europene să lupte împotriva Chinei nu există creștinism, nu există mai multe idei decât în epoca războiului troian; Abia atunci au fost tineri eroi, și acum vin bătrânii!” * ) Este caracteristic faptul că Solovyov asociază această disperare în viitorul progresului mondial cu o premoniție a unei furtuni care vine din Orientul Îndepărtat Deja în , filosoful a prevăzut pericolul galben și a subliniat că nu este îngrozitor în sine, ci ca urmare a acelui proces intern de descompunere care are loc în lumea creștină „Opoziția dintre două culturi – chineză și europeană – se rezumă în esență la opoziția a două idei generale: ordinea pe de o parte și progresul pe de altă parte ” În ciocnirea istorică a acestor contrarii, Europa poate învinge doar cu condiția să rămână fidelă ideii care constituie sensul existenței sale Dar tocmai asta t *) Referitor la evoluții recente VIP, - Despre acest articol al său, Solovyov însuși a spus: „Acesta este strigătul inimii mele” Vezi op carte S Trubetskoy, I, ) Cartea S Trubetskoy, Moartea lui Solovyov, op vol I, — condiţiile din viaţa mentală contemporană a popoarelor europene nu sunt la vedere În înțelegerea care predomină astăzi, „progresul” a fost transformat într-o schimbare dezordonată și lipsită de sens a momentelor istorice, nelegată de niciun principiu unificator În înțelegerea actuală a progresului, nu există nimic care să progreseze, pentru că nu există umanitate unică, ci doar generații fragmentate: aici prezentul neagă trecutul și va deveni el însuși subiectul aceleiași atitudini negative în viitor Progresul european modern și-a pierdut idealul, pentru că nu crede în sensul absolut al lumii și, în consecință, în scopul absolut al îmbunătățirii Această densitate interioară a înțelegerii actuale a ideii de progres a provocat în Europa dezamăgire în această idee Reacția neprincipială a zilelor noastre, în loc să îndrepte greșeala presupusilor progresiști, ea însăși caută mântuirea Europei „în principiile sinismului, în cultul necondiționat al trecutului, în preocuparea exclusivă pentru menținerea ordinii tradiționale, dezgropată din toate părțile, cu formele ei aleatorii care și-au pierdut toată puterea interioară” Această „chinezizare a Europei” în ochii lui Solovyov servește drept cel mai formidabil simptom al pericolului iminent — „Idealul chinezesc pentru chinezi este principiul puterii, pentru europeni a fost începutul slăbiciunii și distrugerii Asimilarea acestui ideal ar fi pentru noi autonegare în sensul rău al cuvântului, adică renunțarea la binele său, - renunțarea la creștinism Dar o astfel de renunțare echivalează cu o pierdere completă a însuși motivul existenței noastre istorice În anii nouăzeci, când au fost scrise aceste rânduri, ele nu exprimau punctul de vedere definitiv stabilit al lui Solovyov asupra viitorului, ci doar teama, îndoiala, exprimate într-o formă condiționată La acea vreme, Solovyov încă mai spera că lumea creștină, și în special Rusia, își va găsi puterea în sine să se opună ideii de progres adevărat Orientului Îndepărtat, care are „atât rădăcini reale adânci în pământul istoric, cât și un ideal vârf, până la *) China și Europa, VI, - ajungând la cer” În consecință, la acea vreme, filozoful a prevăzut posibilitatea unui dublu rezultat al istoriei lumii Chinezii sunt „fideli cu ei înșiși Dacă noi, lumea creștină europeană, suntem și noi fideli, adică credincioși creștinismului universal, atunci China nu se va teme de noi, ci vom cuceri Orientul Îndepărtat nu prin forța armelor, ci prin acea forță de atracție spirituală, care este inerentă mărturisirii adevărului deplin și care acționează asupra suflete umane, oricărui trib ar aparține” ) Ceea ce în era doar o teamă tulburătoare, zece ani mai târziu se transformă într-un verdict final Întrucât nu există „creștinismul” în sine în cultura europeană, sufletul său a zburat și nu are ce să-și depășească propria (chinezitatea interioară) Prin urmare, deja în „Trei conversații”, triumful panmungolismului i se pare lui Solovyov „o probabilitate apropiată de certitudine” ) Iar în , sub impresia evenimentelor războiului chinez, vorbește despre sfârșitul oricărui progres, nu numai fals, ci și adevărat, ca pe un fapt împlinit „Drama istorică a fost jucată și a rămas doar epilogul, care, totuși, ca și al lui Ibsen, se poate întinde pe cinci acte Dar conținutul lor în esența problemei este cunoscut dinainte Toate acestea introduc o schimbare semnificativă în filozofia istoriei a lui Solovyov În noua sa înțelegere, lipsește acea desăvârșire pământească a progresului, ceea ce înainte i se părea necesar filosofului Solovyov a crezut întotdeauna în acel „puncte ideal de progres care ajunge la cer”, despre care vorbește în articolul „China și Europa” ) Dar în tinerețe și în perioada de mijloc a lucrării sale, el a nădăjduit în posibilitatea prezentării, chiar și a unei finalizări preliminare, a lucrării divino-umane pe pământ Dimpotrivă, în „Trei conversații” vede și afirmă acest vârf în lumea de dincolo Acum istoria lumii se termină pentru el *) China și Europa, VI, - uln, ) Referitor la evenimentele recente, VIII, ) V , — — în teocrația universală, dar direct în a doua venire a lui Hristos Am avut deja ocazia să observăm că în perioada de mijloc a operei lui Soloviev, unirea bisericilor a însemnat pentru el începutul unei noi ere istorice; între timp, în Trei conversații, marchează sfârșitul istoriei Această nouă caracteristică, care se referă la prima vedere doar la o singură problemă bisericească, exprimă o schimbare radicală în întreaga schemă Soloviev a progresului mondial Ne amintim că a intrat în domeniul literar cu un program de mare sinteză, îmbrățișând cunoașterea, creativitatea artistică și activitatea practică, într-un cuvânt, toate sferele existenței umane x) și că în această sinteză a văzut următoarea sarcină istorică a unei omeniri unite cu Rusia în frunte Acum întrebarea este, ce rămâne din această sarcină istorică mondială în cele Trei Convorbiri? Visul primatului religios al poporului rus asupra altora este respins aici Încercarea de a realiza o „mare sinteză” pe pământ este distrusă în practic, adică în sfera actuală a vieţii Întreaga viață se dovedește a fi nu numai dincolo de stat și economie, ci, în plinătatea ei, dincolo de lume: căci numai în respingerea lumii, în despărțirea de ea și în lupta cu ea, se poate aduna biserica pământească într-un singur trup întreg al lui Hristos Viața cu adevărat sănătoasă se realizează pe de altă parte, în comuniune directă, personală cu Hristos, în învierea universală A aduna într-o singură rasă umană - pentru Hristos „înseamnă a-l învia și a învia în el Această sinteză este sfârșitul lumii Până să vină, nu se poate vorbi decât de o vindecare incompletă a omenirii și, în consecință, doar de o sinteză parțială Toate acele utopii pe care le găsim în perioada inițială și mijlocie a operei lui Solovyov se rezumă la o reevaluare a pregustului pământesc al unei vieți integrale La sfârșitul vieții filozofului, această utopie a căzut ca o cochilie istorică; ea *) Vezi mai sus, vol I, - - s-a îndepărtat de învățăturile lui Solovyov nu ca urmare a vreunei influențe externe și externe pentru el, ci ca urmare a propriei sale creșteri interne Însuși sămânța dătătoare de viață a adevărului creștin, care a constituit conținutul acestei învățături, a spart coaja Nu în numele altuia, ci în numele lui Hristos și al creștinismului, Solovyov s-a despărțit de iubitul său vis pământesc Mai puternic, mai viu decât înainte, a simțit că nu este suficient ca oamenii să se adune în Hristos pentru a realiza idealul unei vieți de zi cu zi Trebuie să posezi și Im, adică să ne unim cu El în comuniune directă, vie și personală – să-L mai vezi ca pe o oglindă în divinație, ci față în față Pentru ca aceasta să se împlinească, lumea care L-a răstignit pe Hristos, pentru că nu-L poate cuprinde, trebuie să se sfârșească V Filosofia sfârşitului şi sarcinilor istorice viitoare ale omenirii Până la atingerea acestui scop, doar una sau alta abordare a întregii vieți este posibilă pe pământ; aici sinteza are loc doar în anticipare imperfectă Aici se pune firesc întrebarea: este posibilă și necesară această sinteză preliminară? Dacă progresul mondial s-a încheiat, atunci este posibil să vorbim despre orice sarcină relativă, locală, care, la urma urmei, presupune în mod necesar o continuare a progresului în viitor Din motive foarte înțelese, Solovyov însuși nu a dat, și într-adevăr nu a putut, să dea un răspuns la această întrebare Și asta nu numai pentru că viața i s-a scurtat la scurt timp după publicarea Trei conversații Această întrebare pur și simplu depășește limitele stării de spirit în care era și acele interese în care trăia în acel moment Întrebarea în cauză nu poate interesa o persoană căreia, după cum știm deja, omenirea însăși îi apare sub forma unui bătrân bolnav, pe moarte Aici, aparent, nu poate exista alt răspuns decât moartea Știm că deja „Trei conversații” au fost scrise în așteptare „nu așa deja — — uşoară" moartea autorului lor însuşi *) Această prevestire a apropierii propriului sfârșit, în legătură cu publicarea unei cărți care povestește despre finalul universal imediat iminent, nu este rezultatul unei simple întâmplări La Solovyov s-a rupt ceva când a conceput această carte: nu putea fi scrisă decât de un om care, cu toată ființa sa, a anticipat atât propriul său, cât și cel universal Într-o astfel de stare de spirit este cu greu posibil să fii interesat de probleme imediate, intermediare și, în general, orice probleme istorice Nu este de mirare că istoria zilelor noastre îi apare lui Solovyov ca „un fel de piesă de păpuși pe scena istorică, care continuă „din cauza inerției” * ) Pe aceasta a murit filozoful; dar este absolut imposibil pentru noi, cei rămași în viață, să ne mulțumim cu concluzia mortală care decurge din cuvintele lui tocmai citate În primul rând, această concluzie contrazice adevărul care constituie baza propriei viziuni asupra lumii a lui Solovyov Dacă procesul istoric are vreun sens în Necondiționat, atunci nu poate exista o singură secțiune în el care să fie lipsită de sens, care să continue în forța sa de inerție sau care să amintească de jocul păpușilor Dacă epilogul unei drame istorice poate dura încă cinci acte, atunci din punctul de vedere al „sensului rezonabil al universului”, acest lucru este imposibil fără niciun motiv rezonabil - Epilogul, evident, nu poate fi considerat un apendice de prisos nici măcar la o dramă compusă de orice dramaturg uman, și cu atât mai mult - la drama lumii - Trebuie să aibă un anumit loc și sens în ea Și dacă da, atunci actorii trebuie să știe de ce trebuie să rămână pe scena istoriei și ce trebuie să facă acolo Având în vedere din acest punct de vedere noua învățătură a lui Solovyov, vom descoperi o serie de lacune în ea, ne vom împiedica de o serie de întrebări care rămân nerezolvate Dar, din fericire, decizia ne este determinată de acel adevăr durabil, care formează baza propriei viziuni asupra lumii A continuat *)VSH, ) Referitor la evenimente recente, volumul i — — trăind în spiritul ei, nu este greu să găsești în propriile sale principii co-esențiale îndrumări asupra limitelor în care sarcina marii sinteze ar trebui stabilită și poate fi rezolvată în viitoarea istorie viitoare pământească În primul rând, filosofia sfârșitului nu numai că nu desființează sarcina cunoașterii totale, ci reprezintă însăși încercarea de a avansa soluția acesteia Planul grandios al sintezei filozofice, conceput de Soloviev în tinerețe ), așa cum am văzut, este reînviat în ultimele sale lucrări - în Justificarea binelui, în Filosofia teoretică neterminată și, în cele din urmă, în cea neîmplinită, dar concepută Estetică Am spus deja că tocmai pentru ultima perioadă a lui Solovyov a fost caracteristică această revenire la filosofie Este în strânsă legătură cu Noul său punct de vedere Dacă o viață întreagă, adică uniunea desăvârșită a făpturii cu Dumnezeu, nu poate fi realizată în întregime în limitele de aici - atunci cu atât impulsul este mai puternic de a o anticipa în speculație, de a da în ea o expresie clară a acelor speranțe care constituie sensul vieții Scopul gândirii este tocmai acela de a preceda realitatea pe calea spre ideal: infinitatea sa formală îi oferă posibilitatea de a zbura de la relativ și imperfect deodată către Necondiționat și „Tot”, fără a se opri la acele etape intermediare prin care viața trebuie să treacă încă trec în procesul lent al perfecțiunii Mesagerul viitorului, gândit în zborul său liber, nu este înlănțuit de prezent și poate fi separat de infirmitățile sale În viziune inspirată, ea nu numai că poate, dar trebuie să contemple acea vindecare reală și completă, viața, care constituie sfârșitul a tot ceea ce există Și cu cât suntem mai îndepărtați de acest sfârșit al vieții, cu atât mai valoroasă dobândește această contemplare, care ne oferă posibilitatea de a vedea chiar și de departe pământul promis Desigur, însăși expresia „cunoaștere totală” trebuie să fie ') Vezi mai sus, vol , - ) Mai multe despre asta în articolul meu: „Întoarcerea la filosofie” în colecția aniversară în onoarea lui L M Lopatin, Moscova, — luate aici într-un sens convențional, adică nu în sensul unei realizări complete a idealului, ci în sensul unei mai mari sau mai mici apropieri de acesta Întregirea perfectă în cunoaștere poate fi atinsă numai atunci când integralitatea devine un fapt împlinit și în viață: căci ea presupune desființarea perfectă și definitivă a acelui decalaj dintre gândire și ființă, care este semnul stării noastre bolnave și păcătoase Idealul cunoașterii complete se realizează numai acolo unde realitatea este complet adecvată gândirii necondiționate, iar gândirea îmbrățișează plenitudinea realității, astfel încât să nu mai existe nicio gândire abstractă, nicio realitate fără ideal, fără sens Este acea stare în care misticul, raționalul și empiricul devin perfect egali unul cu altul, astfel încât adâncimea mistică a Absolutului devine perfect manifestată în experiență și perfect transparentă pentru gândire Vorbind în limbaj religios, „întreaga cunoaștere” în întregime este posibilă pentru o persoană numai în acel stadiu al existenței, când vede Adevărul, deja „nu o oglindă în divinație, ci față în față” Aceasta nu mai este cunoaștere discursivă, ci perspicacitate directă sau intuiție, care în perfecțiunea ei este posibilă numai pentru o ființă deja combinată cu legătura Absolută eternă, inseparabilă ) În această viață, „cunoașterea totală” este posibilă doar în sensul unei anumite anticipări a acestei intuiții finale, doar în sensul unei unificări sau sinteze preliminare a elementului mistic, rațional și empiric Separate în realitate, aceste elemente sunt unite într-o idee Ceea ce se numește aici „întreaga cunoaștere” este de fapt doar o anticipare mentală a unei viitoare întregi organice; la fel cum distanța care ne separă de perfecțiune este infinită, tot așa este și sarcina de a ne apropia de ea - în gândire, x) Aceasta dezvăluie eroarea judecății, care se aude uneori printre adepții lui Solovyov, că în Trei Convorbiri el a „depășit” speculațiile filozofice Până să vedem Adevărul față în față, ceea ce se va întâmpla, după cum știm, nu în această viață, ci în viața următoare, visul „depășirii speculațiilor” rămâne, din păcate, o auto-amăgire periculoasă În această viață, speculațiile vor rămâne pentru totdeauna o mare valoare care ar trebui să fie prețuită * — ca viața Din acest punct de vedere, cunoașterea totală este o sarcină care trebuie transmisă din generație în generație și, prin urmare, poate avea o istorie în viitor De asemenea, sarcina creativității integrale sau a ergiei nu este eliminată, ci afirmată din punctul de vedere al unei filozofii a sfârșitului corect înțeleasă Viziunea asupra artei ca operă a lui Dumnezeu sau teurgie a apărut în lume mult mai devreme decât Solovyov și nu ar trebui să dispară odată cu el, pentru că este înrădăcinată în însăși esența înțelegerii religioase a procesului lumii Din punctul de vedere al filozofiei atot-unui, este absolut necesar De aceea deja Schelling, care a înțeles procesul lumii ca o revelație a Absolutului sau a Atot-Unului, a văzut sarcina artei în a reproduce acel act creativ supratemporal, unde această revelație este exprimată în modul cel mai perfect Cu alte cuvinte, Dostoievski a exprimat același lucru atunci când a afirmat că „frumusețea va salva lumea” Aceasta înseamnă că sarcina artei nu este să reproducă viața locală imperfectă, ci să o creeze în frumusețe – să dezvăluie lumii acea frumusețe coruptibilă, eternă, care constituie arhetipul sau ideea ei Până la finalizarea procesului mondial, lumea nu este încă egală cu prototipul său; iar acest lucru ar trebui să servească drept un stimul durabil și nemuritor pentru artă Arta ar trebui să anticipeze transformarea viitoare a universului Întruparea cerescului în pământesc trebuie anticipată nu numai prin speculație Pentru a umple sufletul uman cu sine, Absolutul trebuie să ia în stăpânire imaginația și sentimentul său, să devină un cântec și o simfonie, să se întrupeze în sunete, forme și culori Aceasta este sarcina teurgică a artei Și această sarcină va continua până când transformarea universală va deveni un fapt realizat Este de la sine înțeles că și aici creativitatea „întreaga” trebuie înțeleasă cu limitări Unitatea perfectă și necondiționată este de neatins în limitele lumii care se întâmplă: aici, în cadrul artei umane, precum și al înțelepciunii umane, sunt posibile doar teofanie incompletă și imperfectă, revelații parțiale ale întregului Creativitatea integrală este norma călăuzitoare pentru artă, idealul căruia — — Roma ar trebui să fie mai mult sau mai puțin aproape Dar împlinirea finală a acestui ideal, și odată cu el desăvârșirea frumuseții, se va dezvălui numai în creativitatea divină, în acea simfonie finală care desăvârșește lumea prin unirea cerească și pământească: acolo, în polifonia universală, imnul unificator de duminică se va auzi Sarcina artei noastre este de a asculta acest cântec al cerului, de a-l aduce la urechea omenească și, trecând realitatea prin imaginația creatoare, de a pregăti transsubstanțiarea lui viitoare Arta cu adevărat teurgică este aceea care, în varietatea infinită a motivelor private și a formelor individuale de existență, surprinde motivul călăuzitor, universal, atot-unitor Această unire ideală este pregustarea adevăratei întregi a vieții, accesibilă artei Atâta timp cât vorbim despre reproducerea ideală a unei vieți întregi - în cunoașterea filozofică și creativitatea artistică - planul original Soloviev al „marii sinteze” se dovedește a fi în general corect și poate fi acceptat sub condiția unei delimitări mai precise a sintezei preliminarului, fezabil în limitele povești din sinteza de dincolo și de final Când Solovyov a trecut de la aceste preliminarii ideale la realitatea reală și a visat la realizarea unei mari sinteze în comunitatea umană pământească, nu numai spirituală, ci și lumească, a trebuit inevitabil să sufere o prăbușire: căci aici greșeala nu consta în împlinirea intenția, dar în noi înșine îndoieli Nu acesta sau acel detaliu s-a dovedit a fi greșit, ci întregul plan al „o teocrație liberă sau al unei întregi societăți”, și Solovyov a trebuit să-l abandoneze S-a spus deja destule mai sus despre contradicțiile interne ale acestui vis Aici va fi suficient să subliniem că contradicțiile din construcția socială a lui Solovyov se reduc la o contradicție religios-metafizică mai generală Nu numai „teocrația” este contradictorie, ci orice încercare în general de a realiza o viață întreagă altfel decât prin abolirea morții „Întregul” vieții înseamnă, în primul rând, — — restaurarea unei legături complete și indisolubile între fiecare suflet viu și Sursa necondiționată a vieții și, în al doilea rând, și prin aceasta stabilirea aceleiași legături indisolubile și eterne între spirit și corp: moartea este astfel exclusă; dar, prin urmare, exclusă din „întreaga viaţă” este orice organizaţie umană care, prin necesitate, trebuie să folosească moartea ca instrument Am văzut deja că atât în stat, cât și în organizarea vieții economice, de necesitate, aceasta nu este întreagă, ci divizată, în primul rând pentru că ambele organizații, prin însăși condițiile de existență, sunt nevoite să mânuiască moartea, adică - parțial a ucide, parțial a amenința cu arme mortale La sfârșitul vieții lui Solovyov, această încercare nefirească de a combina incompatibilul s-a prăbușit Înseamnă asta că „marea sinteză” din realitatea noastră nu poate fi anticipată decât de minte și creativitatea artistică și în niciun fel nu poate fi realizată în viață? Un răspuns afirmativ la această întrebare ar echivala cu o negare a lui Hristos și a creștinismului Căci ea contrazice însăși credința care este cea mai dragă creștinului – credința în Hristos care a venit în trup Dacă pe pământ a avut loc Întruparea, Schimbarea la Față și Învierea lui Hristos, dacă deja în această viață îngerii și păstorii și-au unit glasurile într-o doxologie comună, aceasta înseamnă că primele acorduri ale acelei simfonii divine care ar trebui să spiritualizeze și să completeze lumea a sunat aici Aceasta înseamnă că pe pământ a fost pusă o bază vitală solidă a unei mari sinteze În fine, există pe pământ o organizație a cărei sarcină, până la sfârșitul timpului, este tocmai să manifeste o viață întreagă în realitatea prezentă Soloviev avea dreptate până la punctul în care tocmai în aceasta chemarea bisericii; greşeala lui stă numai în dorinţa lui zadarnică de a include în biserică două corpuri străine – statul şi economia Eliberată de orice confuzie cu lumea, Biserica aduce întreaga viață pe pământ în singurul mod și calea care duce la vindecarea reală - prin biruirea morții La acest se reduc toate sacramentele, prin care se afirmă pe pământ Întruparea, viața, moartea și învierea lui Hristos; în ele se învață oamenilor gajul vieții veșnice, adevărate și, prin urmare, întregii II, restabilind prin sacramente întregitatea interioară în fiecare persoană în parte, biserica adună omenirea într-un întreg, unind oamenii în Hristos În măsura acestei credințe în Hristos și în Biserică, Solovyov a rămas credincios până la capăt idealului său de viață întreagă Biruința asupra morții prin Duminica celor doi martori ai lui Hristos și unirea bisericilor în jurul celor înviați — asta este tot ce rămâne în cele Trei Convorbiri ale fostului program difuzat al „întregii societăți” x) Dar reducerea idealului la această rămășiță adevărată și nemuritoare, evident, nu este un detriment sau o diminuare pentru el: căci, așa cum împărăția lui Hristos nu poate fi înălțată sau îmbogățită prin stat și economie, tot așa nu poate fi diminuată sau sărăcită prin pierderea ambelor Calea creștină către gloria divină duce prin umilire și sărăcire Aici pe pământ întreaga viață se dezvăluie într-o manifestare limitată Tocmai aceasta este antinomia care l-a dus inițial pe Solovyov în confuzie și a fost sursa unora dintre erorile tinereții și perioadei sale de mijloc Cum se poate vorbi despre o manifestare limitată a întregii? Dacă Biserica este întruparea Atot-Unului și A Întregului de pe pământ, atunci nu înseamnă asta că trebuie să fie deja aici pe pământ, în toate? C) ce fel de totalitate poate exista dacă o zonă imensă a vieții lumești este exclusă în mod conștient și fundamental din biserică, inclusiv astfel de organizații publice, a căror existență este justificată din punct de vedere creștin? Dacă Biserica în idee este totul în toate, atunci se cuvine ca ea aici pe pământ să fie o casă specială a lui Dumnezeu printre alte clădiri care nu sunt evlavie? În realitate, avem aici doar o aparentă contradicție, care va înceta să ne încurce dacă reflectăm asupra esenței apariției istorice a lui Hristos pe pământ Dacă aici însuși Regele Cerurilor și-a luat „spectacolul unui sclav”, atunci !) Vezi VITI, - nici măreția lumească nu poate fi caracteristică Împărăției Sale În manifestarea pământească a lui Hristos s-a exprimat acea autolimitare primordială a iubirii divine, în virtutea căreia Dumnezeu, posedând în Sine plinătatea nelimitată a ființei, îngăduie și afirmă, în abstracție de Sine, lumea realității extra-divine Fiind totul în Sine, adică în realitate „necondiționat”, El, împreună cu cel din domeniul nostru al relativului, Își opune lumea, ca alta, ca un agregat de ființe libere de El În manifestarea limitată, pământească a Bisericii, se exprimă însăși această autolimitare a Împărăției lui Dumnezeu, care vrea să reunească lumea cu sine în libertate, și nu să o suprime cu atotputernicia ei Autolimitarea Bisericii în prezent, recunoașterea ei a lumii libere de ea , este necesară tocmai pentru ca în viitor realizarea unității și transsubstanțiarea lumii în Dumnezeu să se realizeze în libertate Marea sinteză nu încetează să fie valabilă pe pământ pentru că aici se realizează doar parțial „Ceea ce este parțial” va înceta numai după încheierea timpului și finalizarea procesului mondial V Marea sinteză şi stare Toate acestea nu epuizează încă dificultățile care stau în problema relației Bisericii cu lumea Pe de o parte, după cum am văzut, ea aduce împărăția lui Dumnezeu pe pământ prin renunțare și eliberare de lume; pe de alta, insa, stim ca si din punct de vedere crestin statul este justificat Dar a justifica statul din punct de vedere religios înseamnă a-i recunoaște un sens religios pozitiv și o sarcină religioasă; iar acest lucru este posibil doar în ipoteza că statul poate și trebuie să servească religia ca instrument, mijloc Întrebarea este cum este posibil să reconciliăm aceste două cerințe opuse – libertatea reciprocă a bisericii și a statului și subordonarea statului unui scop religios? Aici, în gândirea lui Solovyov, există un decalaj major, care este ușor de explicat prin particularitățile dispoziției sale din ultimul - - ani din viata lui Pierdundu-si increderea intr-o solutie teocratica evident de nesuportat, filozoful nu a inlocuit-o cu alta, nu numai pentru ca nu avea timp, ci si pentru ca considera ca istoria s-a incheiat, drept urmare chiar si conversatia despre sarcinile istorice ale viitorului trebuiau să cadă ca goale Merită să vorbim despre relații normale, adecvate între stat și biserică, când se știe dinainte că, începând cu invazia mongolă, care urmează să aibă loc în secolul XX, starea viitorului va deveni fie străină? creștinismului sau chiar direct ostil acestuia! Pentru noi, previziunile lui Solovyov cu privire la viitorul istoriei lumii nu pot avea caracterul de certitudine necondiționată Dar chiar dacă admitem că au un grad ridicat de probabilitate, întrebarea pusă de aceasta nu este totuși îndepărtată de la coadă: oricât de mică ar fi probabilitatea de succes în lupta împotriva forțelor ostile creștinismului, tot ar fi fie sa le dea statul in deplina posesie fara lupta criminal din punct de vedere crestin Dacă da, atunci trebuie să știm care sunt relațiile normale pentru care trebuie să luptăm Dacă existența statului este în general justificată din punct de vedere creștin, atunci, deci, există și un ideal creștin al statului, există o normă religioasă și morală obligatorie pentru stat Trebuie doar să aflăm ce este Pentru a găsi răspunsul corect la întrebarea pusă, este necesar să ne gândim până la capăt la justificarea stării, pe care o găsim în cele Trei Convorbiri Potrivit lui Solovyov, constă în faptul că statul este o condiție preliminară necesară pentru manifestarea celui mai înalt adevăr necondiționat ) Dar dintre toate aceste condiții preliminare, prima este libertatea de confesiune, adică oportunitate absolut nerestricționată de a alege sincer între adevăr și minciună Libertatea religioasă, adică absența oricărei constrângeri sau presiuni externe în afacerile de credință este prima cerință, ВдШ, - - care ar trebui prezentate statului din punct de vedere religios Hristos vrea să-i vadă pe credincioși ca prieteni, colegi liberi; prin urmare, tocmai din punct de vedere religios, creștin, este necesar să se ceară ca statul să nu oblige oamenii să creadă prin violență și frică Numai din punct de vedere religios această cerință are sens Din punctul de vedere al indiferenței religioase sau al ateismului, nimic nu poate fi obiectat acelei atitudini utilitariste față de religie, care o subordonează considerațiilor de folos de stat; în numele acestor considerente utilitare, se poate justifica nu numai patronajul acestor sau altor opinii religioase, ci chiar persecuția și persecuția Dacă nu există nimic mai înalt decât statul, atunci de ce nu ar trebui să domnească asupra credințelor? Cerința respectului necondiționat pentru libertatea credinței are sens doar în gura unei persoane pentru care domeniul credinței este sacru Acest principiu trebuie dus până la capăt Desigur, este imposibil să ceri statului să nu fie stat Lui trebuie să i se acorde dreptul de a lua cutare sau cutare măsură împotriva unor astfel de societăți religioase, a căror activitate sau direcție este în contradicție cu propria sa existență; dar, protejându-și independența, statul nu trebuie, la rândul său, să încalce independența credinței „În special, nu ar trebui să ia asupra sa decizia privind adevărul sau neadevărul credințelor și să pună obstacole în una sau alta dintre ele pe motive de natură confesională Dar acest lucru nu este suficient Pentru ca statul să poată îndeplini precondițiile pentru manifestarea adevărului necondiționat, nu este suficient să-l lipsească de funcțiile sale punitive și de judecată în materie de credință Pentru ca pe pământ să se realizeze o relație religioasă complet liberă a omului cu Dumnezeu, este de asemenea necesar ca puterea de stat să fie lipsită de posibilitatea de a atrage oameni în cutare sau cutare biserică din motive egoiste Mărturisirea acestei sau acelea credințe nu trebuie asociată cu niciun avantaj al unei persoane în stat, cu asta sau cutare alte beneficii lumești De aici rezultă că din punct de vedere juridic statul trebuie să fie — — extra-confesionale Nu trebuie să existe o religie dominantă sau o Biserică în ea Acest lucru este necesar în special pentru binele acelor religii care au dominat până acum Secolele de experiență arată că dominația seculară a religiei în sine nu a făcut altceva decât rău: consecințele ei au fost întotdeauna ipocrizia, ipocrizia și stingerea spiritului de viață: căci nu există falsificare mai dezgustătoare a sentimentelor religioase decât evlavia interesată Patronajul statului asupra acestei sau acelea religii servește în sine doar ca o sursă de demoralizare și o școală a neîncrederii Biserica, care îl folosește și își afirmă stăpânirea asupra altor credințe prin mijloace exterioare, coercitive ale statului, arată prin aceasta că credința în puterea atotcuceritoare a harului a fost zdruncinată în ea Întrucât statul nu este o societate a credincioșilor, trebuie să fie un mediu lumesc în care nu numai credincioșii de diverse confesiuni, ci și necredincioșii să coexiste pașnic și să-și exprime liber opiniile Iar mărturisirea credinței sau a necredinței nu ar trebui să afecteze statutul juridic al cetățenilor Statul trebuie să fie readus la statutul său de instituție pur laică și pur umană II nu numai că nu există pericolul ca, ca urmare a acestui fapt, viața statului să se devieze în păgânism, ci dimpotrivă, numai ca astfel de instituție statul poate corespunde cu adevărat cerințelor religioase fundamentale ale creștinismului Din punctul de vedere al absolutismului păgân, statul este totul în orice: nu există nicio zonă a gândirii și vieții umane care să nu i se subordoneze Viziunea păgână asupra statului, călcând în picioare libertatea conștiinței, este cea care îi atribuie putere pastorală Dimpotrivă, învățătura creștină este în esență opusă acestui idol al absolutismului de stat Din punct de vedere creștin, „Cezarul” aparține doar al Cezarului, și nu al lui Dumnezeu; astfel statul este introdus în granițele sale naturale, lumești Credința creștină este cel mai respingătoare confuziei Bisericii cu elementele lumii Prin urmare, necesită o apărare geloasă a independenței atât a bisericii, cât și a societății laice Din punct de vedere creștin, ar trebui mai ales — — să insiste ca activitățile statului să se limiteze la domeniul culturii pur laice Aceasta păzește libertatea bisericii; dar pentru a fi valabilă, această libertate trebuie să fie reciprocă În sfera sa de cultură seculară, statul trebuie, de asemenea, să fie complet independent de orice autoritate spirituală sau organizație ecleziastică: căci numai cu o asemenea delimitare a sferelor statul nu se transformă într-o societate de credincioși și biserica nu se transformă într-o uniune lumească Afirmând astfel libertatea și independența în relațiile reciproce dintre biserică și stat, nu numai că nu negăm, ci, dimpotrivă, afirmăm necesitatea unei legături vitale între ele Aici, ca și în altă parte, unificarea în Necondiționat și Adevărat trebuie realizată prin separare Sferele de putere ale bisericii și ale statului trebuie separate tocmai pentru ca uniunea dintre ele să fie vitală și liberă Pentru a atrage statul în slujba idealului religios, biserica trebuie să se ridice deasupra lui, să se ridice deasupra tărâmului monden în general Pentru ca legătura dintre biserică și stat să nu fie exterioară, mecanică, prima, în relațiile sale cu cea din urmă, trebuie să acționeze nu ca o putere exterioară, ci ca un principiu vital, nu ca o lege externă, ci ca o împărăție de har În practică, aceasta înseamnă că statul ar trebui să-și primească norma călăuzitoare nu de la o comandă externă a unei autorități spirituale, ci de la o convingere religioasă Din acest punct de vedere, nu este greu de rezolvat aparenta contradictie dintre cele doua afirmatii tocmai facute Pe de o parte, statul trebuie să fie neconfesional; pe de altă parte, trebuie să servească unui scop religios În realitate, aici nu există o contradicție, ci o legătură logică și organică inseparabilă Statalitatea trebuie să fie extra-conștiințioasă: aceasta înseamnă că toate religiile din ea trebuie să fie egale din punct de vedere juridic în drepturi, de exemplu egal în fața legii: niciunul dintre ei nu ar trebui să aibă stăpânire sau stăpânire legală Pe scurt, statul nu trebuie să fie legat de religie prin nicio legătură externă de drept Dar acest lucru este necesar doar pentru - numele unui scop religios și nu de dragul a altceva; legea trebuie înlocuită cu har; între credință și viața de stat trebuie stabilită acea legătură interioară, esențială, pentru care libertatea este o condiție necesară Discrepanța dintre starea confesională și cerințele elementare ale idealului creștin devine deosebit de evidentă în lumina acelei sublime înțelegeri a creștinismului, care și-a primit cea mai perfectă expresie în cele Trei Convorbiri Aici vedem clar că adevărul absolut nu constă în ceea ce separă confesiunile separate, ci în ceea ce le unește Sursa diviziunii este păcatul, afirmarea exclusivă a unei particularități confesionale, căreia, din punct de vedere creștin, ar trebui să aparțină un sens subordonat Mărturisiunile sunt în dușmănie unele cu altele atunci când se îndepărtează de Hristos; dimpotrivă, când se întorc la Hristos, lupta lor este astfel abolită, iar unitatea bisericii universale este restaurată de la sine! Din aceasta se poate trage o lecție extrem de valoroasă pentru relațiile dintre biserică și stat Unificarea dintre biserică și stat trebuie să aibă loc în mod evident în adevăr, și nu în minciună Dacă Adevărul însuși este supra-confesional, dacă este dincolo și mai presus de conflictul confesional, atunci, evident, statul nu ar trebui să aibă un punct de vedere confesional Trebuie să slujească cauzei lui Hristos pe pământ Dar, în primul rând, însăși posesiunea lui Hristos nu este o proprietate exclusivă, un monopol, a uneia sau alteia confesiuni Ar fi la fel de blasfemie să-L considerăm ortodox sau catolic sau protestant, pentru că El îi posedă pe toți credincioșii de diferite credințe și îi înalță în mod egal Prin urmare, statul, evident, nu ar trebui să fie parte la o dispută confesională Dacă recunoaște cutare sau cutare crez ca fiind dominantă, ea afirmă astfel lupta confesională în loc de unitate și, prin urmare, nu-i mai slujește lui Hristos, ci lui Antihrist Statul contribuie cel mai bine la unirea reală a oamenilor în Dumnezeu, îndepărtându-se de religia lor — — ceartă și crearea unui mediu secular în care nu numai oamenii de diferite credințe, ci și necredincioșii să poată coopera pașnic în lucrarea lui Hristos, alături de credincioși Dovezi elocvente în favoarea unui asemenea caracter neconfesional al statului pe care o găsim din nou la Solovyov În acest caz, are ponderea mai mare pentru că se referă la începutul anilor nouăzeci, când filosoful era încă din punct de vedere teocratic și, în consecință, confesional „În acea vreme”, spune el, „când creștinii prezenți au renunțat și continuă să renunțe la Duhul lui Hristos în dogmatismul lor exclusiv, individualismul unilateral și spiritismul fals, în timp ce ei îl pierdeau și îl pierdeau în viața și activitățile lor – unde acest spirit însuși să dispară? — Nu vorbesc despre prezența sa mistică în sacramentele bisericii și nici despre acțiunea sa individuală asupra sufletelor alese Au fost părăsite omenirea ca întreg și istoria ei de către Duhul lui Hristos? (De unde, deci, tot progresul social, moral și mental din ultimele secole? „Majoritatea oamenilor care produc și produc acest progres nu se recunosc ca creștini Dar dacă creștinii pe nume au trădat cauza lui Hristos și aproape au distrus-o, dacă ar putea pieri, atunci de ce nu creștinii pe nume, negând-o pe Hristos cu cuvinte, nu pot sluji cauzei lui Hristos? În Evanghelie citim despre doi fii; unul a spus: Mă voi duce - și nu s-a dus, celălalt a spus: Nu mă voi duce și am plecat Care dintre cele două, întreabă Hristos, a făcut voia Tatălui? Este imposibil de nega faptul că progresul social din ultimele secole s-a desfășurat în spiritul umanității și al dreptății, adică în duhul lui Hristos” Abolirea torturii și a execuțiilor crude, încetarea, cel puțin în Occident, a oricărei persecuții împotriva necredincioșilor și ereticilor, abolirea sclaviei feudale și a iobagilor - dacă toate aceste transformări creștine au fost făcute de necredincioși, cu atât mai rău pentru credincioși „Cei care sunt îngroziți la gândul că spiritul lui Hristos lucrează prin cei care nu cred în El vor greși chiar și din punctul lor de vedere dogmatic Când sfântul necredincios — slujitorul săvârșește corect slujba, dar Hristos este prezent în sacrament de dragul oamenilor care au nevoie de ceai, în ciuda necredinței și nevredniciei interpretului Dacă Duhul lui Hristos poate acționa printr-un duhovnic renovator în sacramentul Bisericii, atunci de ce nu poate acționa El în istorie printr-o figură necredincioasă, mai ales când credincioșii îl alungă Spiritul respiră unde vrea Să-l slujească chiar și pe dușmani Hristos, care ne-a poruncit să-i iubim pe vrăjmașii noștri, desigur, nu numai că îi poate iubi El însuși, dar știe și să-i folosească pentru propria Sa lucrare Iar creștinii nominali, mândri de credința lor demonică, ar trebui să-și amintească altceva din Evanghelie – povestea a doi apostoli: Iuda Iscariotean și Toma Iuda L-a salutat pe Hristos cu un cuvânt și un sărut Thomas și-a declarat necredința în față Dar Iuda L-a trădat pe Hristos și „s-a rătăcit”, în timp ce Toma a rămas apostol și a murit pentru Hristos” ) Îmi amintesc că în , în legătură cu unul dintre discursurile mele, Solovyov mi-a spus: „Ați chemat creștinii de toate credințele să se unească într-o luptă comună împotriva necredinței; dar aș vrea, dimpotrivă, să mă unesc cu necredincioșii moderni în lupta împotriva creștinilor moderni Împotriva reprezentanților „credinței demonice” o astfel de combinație este destul de naturală și chiar de dorit; dar nu este posibil decât într-o stare în afara confesionalului Astfel, acesta din urmă este justificat: marele său avantaj față de statul teocratic constă tocmai în faptul că salvează de „sărutul lui Iuda” și dă posibilitatea creștinilor credincioși lui Hristos să coopereze cu Toma Această cooperare este posibilă doar pe baza unei culturi pur laice Dar am văzut deja că din punctul de vedere al idealului creștin, realitatea statului nu trebuie să depășească deloc această zonă Ne rămâne doar să adăugăm câteva lovituri la cele spuse despre acele îndrumări pe care statul creștin ar trebui să le primească aici de la conștiința religioasă În general, creștinismul poate fi mai convingător m) Despre declinul viziunii medievale asupra lumii, VI, - — — cu atât domină mai puțin legal statul Secole de experiență au arătat că fiecare avantaj legal al unui creștin este plin de ispită și, în consecință, de vătămare evidentă a influenței vitale a creștinismului În domeniul culturii laice, pentru această influență se deschide o sarcină largă și complexă: aici creștinismul trebuie să-și îndrepte oamenii în direcția umanității active — Ideea despre om și umanitate ca valoare necondiționată este conținutul principal al oricărei culturi seculare și, în consecință, al vieții de stat Dar din punct de vedere creștin, aceasta este o idee adevărată: primește recunoaștere deplină și sfințire în ideea de bărbăție-Dumnezeu Dacă Dumnezeu este combinat cu omul într-o unitate inseparabilă și necontopită, iar acesta este scopul ultim al istoriei lumii, atunci aceasta înseamnă că pentru om Dumnezeu este un scop necondiționat, iar în Dumnezeu omul este o valoare necondiționată Aceasta este justificarea religioasă și sensul religios al statului, o instituție care își dedică toate energiile culturii umane, adică dezvoltarea si perfectionarea omului Nefiind el însuși parte integrantă a împărăției lui Dumnezeu, statul trebuie să aducă o persoană în pragul său, să pregătească vase capabile să primească conținutul Divin Din acest punct de vedere, statului i se consacră o serie de cerințe umanitare, care pe bună dreptate pot fi numite cerințe ale politicii creștine Din punct de vedere creștin, omul are un rol regal pe pământ Statul face fără îndoială o faptă bună din punct de vedere religios atunci când ocrotește și organizează acea cooperare care subjugă natura omului, când aceasta, prin măsuri legislative și administrative, sporește forțele productive și asigură o repartizare corectă a bunurilor materiale Dacă o persoană este purtătoarea demnității necondiționate, nu ar trebui să fie sclavul materiei Sursele acestei sclavii trebuie suprimate, fie că se exprimă în sărăcia generală a întregii societăţi, fie în sărăcia excesivă a unora, bogăţia excesivă a altora Mai mult, omul – chipul lui Dumnezeu – nu ar trebui să fie un sclav — — a unei persoane: deci o altă sarcină, tot laică și în același timp creștină în sensul său interior ultim, a statului este de a eradica sclavia în toate formele și formele ei, atât personale, cât și de clasă Din același principiu - respectul pentru imaginea lui Dumnezeu în om urmează respectul pentru organismele și națiunile umane supraindividuale, colective: de aici și recunoașterea dreptului fiecărei națiuni la autodeterminare culturală și la o existență demnă „Acționează în așa fel încât umanitatea, atât în fața ta, cât și în fața oricărei alte persoane, să fie pentru tine, întotdeauna un scop și niciodată doar un mijloc”; în această formulă kantiană și, împreună cu aceasta, complet creștină se află totalitatea acelor pretenții pozitive care, din punct de vedere religios, creștin, trebuie să fie prezentate statului La aceasta se adaugă o singură cerere negativă ca statul să nu depășească limitele acestui tărâm pur uman și să nu încerce să acorde sarcinii sale relative și subordonate o semnificație supremă și irelevantă Toate problemele vieții religioase și ecleziastice trebuie lăsate în totalitate în seama autonomiei uniunilor religioase Sarcina statului este doar să le ofere posibilitatea dezvoltării libere și a activității proprii Aici există o linie subțire între statul creștin și statul anticreștin O privire superficială poate fi tentată de asemănarea aparentă care există între idealul umanitar al statului creștin, conturat aici, și starea lui Antihrist, descrisă în cele Trei Convorbiri Aparent, ambele converg în principiile generale ale filantropiei active și chiar în metodele de implementare a acestora De fapt, însă, aceasta este o asemănare între original și parodie, ceea ce duce la înșelăciune, acoperind cea mai profundă diferență fundamentală Pentru statul creștin, realizarea împărăției omului pe pământ este o sarcină subordonată, deoarece omul, chipul lui Dumnezeu, este uns împărăției doar ca atare Dimpotrivă, în starea lui Antihrist, există o persoană — — domnește de la sine, în numele său Aceasta determină atitudinea diametral opusă a ambelor state față de religie Statul creștin o slujește în zona subordonată; dimpotrivă, starea lui antihrist caută să o domine Particularitatea și diferența sa constă în absolutismul său religios: căci în el se afirmă ca necondiționat împărăția omului de pe pământ, care ar trebui să devină centrul nu numai al culturii seculare, ci și al vieții religioase Aici nu este dificil să răspund la o posibilă obiecție față de punctul de vedere care tocmai am afirmat O distincție precisă între cultura seculară și viața religioasă este aparent cel mai dificil lucru pentru chiar punctul de vedere care afirmă legătura lor vitală, organică Pe această bază, ni se poate obiecta că statul nu se poate abține complet de la intervenția în domeniul intereselor religioase În special, trebuie să decidă inevitabil într-un fel sau altul problema rolului elementului religios în educația tineretului Este ușor de observat că această obiecție se bazează pe o neînțelegere Statul ar înceta în mod evident să mai fie o instituție pur laică și neconfesională dacă ar forța unul sau altul punct de vedere confesional asupra copiilor prin educație Ar depăși limitele evidențiate mai sus dacă în învățământul școlar ar încălca principiul egalității în drepturi a religiei, de exemplu, dacă, indiferent de adevăratele diferențe confesionale, ar prezenta aceleași cerințe tuturor elevilor conform legii lui Dumnezeu Dar, în realitate, există multe modalități de a evita această extremă Este posibil, de exemplu, să recunoaștem învățătura legii lui Dumnezeu ca opțională, ceea ce nu va fi contrar religiei, pentru care nimic nu poate fi mai rău decât violența religioasă Cu toate acestea, nu va exista violență chiar dacă este recunoscut ca fiind obligatoriu ca fiecare elev să cunoască vreo învățătură religioasă, la alegerea părinților săi Forțând oamenii să creadă, statul, desigur, își arogă astfel puteri pastorale Dar să ceri ca fiecare absolvent al unui curs de școală publică să posede dezvoltarea și cunoștințele necesare conștiinței — — alegerea între credințe, sau credință și necredință, statul poate, ca instituție laică Singurul lucru important este că nu decide întrebări religioase pentru animalele de companie; dar va face bine dacă le pune în mâinile lor mijloacele necesare pentru rezolvarea lor Rezumând totul cele de mai sus, ajungem la concluzia că scopul statului nu este de a realiza „întreaga viață” în sine, ci doar de a servi drept școală pregătitoare pentru aceasta Desigur, scopul ultim al existenței nu este în această împărțire între tărâmul superior al vieții religioase adecvate și tărâmul pregătitor inferior al culturii seculare Din punctul de vedere al perfecțiunii creștine, existența separată a culturii lumești, și deci a societății lumești, trebuie să înceteze; dar din acest punct de vedere final, însăși existența celor veseli, separat de Dumnezeu, pare o anomalie Marea sinteză a tot ceea ce este ceresc și pământesc, care trebuie să se realizeze în Dumnezeu-obărbă, nu este fezabilă nu numai în interiorul statului, ci în plinătatea lui și dincolo de pământesc Până atunci, până la sfârşitul acestei lumi, existenţa separată a statului va continua Lumea se apropie de stadiul final al perfecțiunii cu două contra-mișcări - o mișcare în jos de sus și o mișcare în sus de jos În condescendența divină față de imperfecțiunea și slăbiciunea umană se află justificarea și sensul statului Pentru a deveni demn de această îngăduință, o persoană trebuie să se îndrepte către ea: nu trebuie să fugă de stat, ci să-l folosească ca instrument de îmbunătățire și de ascensiune Să presupunem chiar că această încercare nu este destinată să reușească în viitor și că statul trece în mâinile unor forțe ostile religiei Totuși, aceasta nu îl eliberează pe creștin de obligația sa pozitivă în raport cu statul Din punct de vedere creștin, rezultatul exterior lumesc al eforturilor umane este de o importanță secundară Ceea ce contează este însăși efortul sufletului credincios, îndreptat în sus: nu eșuează niciodată se irosește și într-un fel sau altul își atinge întotdeauna scopul final: pentru ceea ce este mai important decât orice extern — Drept urmare, pregătește vase în oameni pentru viața viitoare, veșnică Și, oricât de apropiat ni s-ar părea sfârșitul istoriei lumii, omul nu are dreptul pentru sine și pentru alții să decidă că s-a terminat De când s-a născut creștinismul, profețiile nu au încetat că ziua Domnului va veni mâine Din punct de vedere necondiționat, divin, aici, desigur, Solovyov și toți nenumărații săi predecesori au perfectă dreptate Dar din punct de vedere uman, nu ne este dat să știm ce înseamnă această zi cu Dumnezeu – o zi sau mii de ani Și din acest punct de vedere devine clar că concluzia practică din „filozofia sfârșitului” nu este pacea, ci activitatea creatoare Atâta timp cât lumea nu a fost desăvârșită, o persoană trebuie să contribuie cu toată ființa la realizarea ei Pentru ca o viață întreagă să se realizeze în noi, trebuie să o anticipăm în gândire, să fim inspirați de aceasta în ascensiunea imaginației și sentimentelor creative și, în cele din urmă, să ne pregătim pe noi înșine și lumea din jurul nostru pentru aceasta prin isprava noastră voi Căci Împărăția lui Dumnezeu se realizează nu în imobilitate inertă, ci în realizarea reciprocă a libertății lui Dumnezeu și a omului VT Exodul slavofilismului în „Trei conversații” Idealul „marii sinteze” din primele două perioade ale operei lui Solovyov a fost asociat cu credința în mesianismul național rus El credea că purtătorul „întregii vieți”, în umanitate „poate fi la început doar poporul rus” ) Ce a mai rămas din această credință după prăbușirea utopiei celei de-a treia Rome? Aici, ca în întreaga viziune asupra lumii a gânditorului nostru, a avut loc un proces de purificare În „Trei conversații” ale sale, vechea tradiție naționalistă și slavofilă și-a găsit calea de ieșire și de sfârșit Minciunile ei au zburat, dar adevărul ei a rămas pentru a trece în urmași și a fertiliza mișcarea ulterioară a gândirii Utopia regatului mesianic rus și a lui Antihrist s-a prăbușit *) Filosofii, începutul scopurilor cunoștințe, — Stian vis la primatul poporului rus în Hristos Dar pentru ideea națională rusă, pentru credința în vocația națională rusă, această renunțare la minciună, evident, nu a fost și nu putea fi un detriment A rămas credința în sarcina teurgică și în chemarea teurgică a poporului rus; dar ea s-a eliberat de acel amestec fatal de mistic și natural, de acea încercare să îmbine teurgicul cu mondenul, care deja înainte de Solovyov era principala amăgire a unui număr de mari minți Același vis al realizării împărăției lui Dumnezeu, în formele existenței lumești, lumești, îl găsim la Gogol, Dostoievski și Tolstoi Gogol, care a descris cu pricepere răul oribil al vieții publice rusești, a crezut totuși în realizarea regatului adevărului prin virtutea proprietarilor, funcționarilor și mai ales guvernatorilor generali Dostoievski, care a dezvăluit mai profund decât oricine forțele iadului care domnește în realitatea noastră, a văzut calea către vindecarea Rusiei și a universului, la realizarea adevărului lui Hristos în ea - în transferul treptat al tuturor funcțiilor statul, începând cu justiția penală până la biserică Și cel mai mare dintre scriitorii țării ruse - L N Tolstoi - a deschis calea cea mai simplă și mai ușoară către realizarea creștinismului în viață De îndată ce oamenii își dau seama cât de inutil și dăunător este statul și vor conveni între ei asupra abolirii lui, împărăția lui Dumnezeu pe pământ se va deschide prin aceasta Teocrația” lui Solovyov, realizată grație bunelor relații personale ale țarului rus și ale marelui preot roman, este ultima verigă din acest lanț de mare naivitate a oamenilor mari În Trei Convorbiri acest lanț a fost rupt o dată pentru totdeauna; astfel, s-a făcut un pas uriaș înainte în înțelegerea atât a împărăției lui Dumnezeu, cât și a sarcinii naționale rusești în ea „Respingerea din visele mândre ale statului rus și al mesianismului național rus constituie pentru noi o condiție necesară pentru a înțelege vocația noastră religioasă actuală O dovadă clară în acest sens este ultima perioadă a lucrării lui Solovyov În legătură directă cu prăbușirea visului unei a treia Rome, ochii i s-au deschis — individului, specific și împreună infinit de drag în religiozitatea ortodoxă și rusă În viziunea profetică a „Trei conversații” el a ghicit imaginea spirituală a Rusiei; într-un indiciu scurt, casual, el a spus mai multe despre ea decât în numeroase scrieri ale epocii anterioare Într-o imagine artistică vie, el a dezvăluit ceva pe care nici ego-ul, nici teoriile nimănui altcineva nu l-au putut înțelege și exprima până acum — În „Trei conversații” nu există nici măcar o urmă a „poporului purtător de Dumnezeu”, ci în schimb sunt trei ramuri ale unui singur trunchi creștin, care se completează neapărat, pregătindu-se în egală măsură pentru venirea adevăratului Mesia Există creștinismul de la Petrovo, sau creștinismul roman, creștinismul de la Pavlovo, sau protestantismul și creștinismul Іsannovo-ortodocșilor și rușilor; dar niciunul dintre ei nu epuizează Adevărul în individualitatea sa; dar numai toţi trei împreună şi în ansamblu îl posedă în toată deplinătatea ca un singur creştinism ecumenic Poporul rus, personificat de bătrânul Ioan, aici nu există mai mult un popor al Mesianicului decât Italia, care a dat naștere cardinalului Simon Barzhonini, și Germania, care a dat lumii profesorul Pauli Ideea obrăzătoare că „marea sinteză” a creștinismului universal va fi opera unei singure Rusii a fost abandonată Această sinteză în „Trei Convorbiri” este realizată nu de orice popor, ci de toate popoarele în Hristos coborând din cer pe pământ Pentru Rusia, această retrogradare aparentă de pe piedestal este de fapt un câștig uriaș Tocmai pentru că aureola fantastică a „toate-umanității” este îndepărtată din el, în reprezentarea sa din „Trei conversații” apar trăsăturile indubitabile, autentice ale naționalității Rusă aici este deja identificată cu Christian: Rusia nu aduce unificarea întregii lumi creștine de pe pământ, ci doar o caracteristică necesară a creștinismului Acesta este acel creștinism mistic, care este personificat de imaginea apostolului nemuritor Ioan - creștinismul revelațiilor apocaliptice cu înțelegerile sale asupra misterului Cuvântului întrupat, a misterului unui om îndumnezeit în Hristos și, prin urmare, nu mai poate muri Solovyov încă mai crede asta — — Biserica Răsăriteană este Biserica Tradiției; dar abia acum vede care este viața acestei tradiții, care este acel cuvânt nemuritor și veșnic pe care Rusia ortodoxă trebuie să-l spună lumii Nu „vechi simboluri, cântece și rugăciuni vechi, nici icoane și ritul de închinare” constituie sufletul acestei tradiții Pentru creștinism, care de secole a afirmat, în primul rând, comuniunea mistică directă cu Hristos, prezența Lui directă în sacramente și conducerea Sa directă în biserică, cel mai de preț lucru în creștinism, desigur, este „Hristos Însuși, El Însuși, și totul vine de la El, căci știm că în El locuiește trupește toată plinătatea Dumnezeirii ” ) „Corporalitatea Dumnezeirii” în Hristos, aici, pe scurt, este întreaga esență a creștinismului nostru mistic, obiectul de cult al sfinților care au creat chipul spiritual al Rusiei, pustnicii de pe Muntele Athos, care și-au dedicat viața contemplării „lumina eternă” a Schimbării la Față a lui Hristos și obiectul căutării celor mai buni artiști și gânditori ruși care tânjeau întruchiparea acestei lumini în viața noastră socială În cuvintele bătrânului Ioan, Rusia găsește o afirmare completă a vocației sale religioase, a sarcinii sale teurgice Întrucât această vocație este afirmată în afara planului politicii, într-o sferă superstatală și supralumească, credința în ea nu poate fi zdruncinată de nicio încercare exterioară Oricare ar fi suferințele, răsturnările și chiar catastrofele prin care va trebui să trecem în viitor, Rusia își va îndeplini în continuare scopul și își va îndeplini cea mai înaltă ispravă religioasă, chiar dacă numai pe ruinele statului rusesc - iată credința care este raportată cititorului cu cuvintele profetice ale acestor ultime pagini ale celor Trei Convorbiri Și cât de simplu, firesc și armonios se îmbină imaginea mistică a Apostolului Ioan cu figura populară plină de viață și strălucitoare a bătrânului rus Ioan - episcopul, care trăiește în pace! În acest bătrân, Rusia își găsește adevăratul limbaj de foc, care dezvăluie fără teamă misterul fărădelegii, încercând pe Antihrist în felul apostolului Ioan - prin mărturisire Trei conversații, — — Cuvântul întrupat Și atunci, în previziunea profetică a filozofului, minunea Cincizecimii renaște Limbile de foc nu împart națiunile, ci le unesc Creștinismul într-o singură mărturisire este afirmat ca singura credință a lui Hristos Aici, ca și la Rusalii, are loc afirmarea particularităților naționale și, în același timp, depășirea granițelor naționale, deoarece fiecare particularitate, atât națională, cât și confesională, își aduce contribuția necesară cauzei creștine comune În creștinism, atât lumina din Răsărit, cât și înțelegerea mistică a misterelor ultimei revelații transcendente, precum și energia intenționată, umană, romană, și spiritul de explorare liberă a Germaniei protestante sunt la fel de necesare și necesare Alături de alte popoare – și „sfânta Rus’” își va găsi în „casa Tatălui” sălașul, tronul și cununa În această depășire definitivă a naționalismului și în afirmarea sfințeniei vocației naționale, slavofilismul nostru își va găsi adevăratul deznodământ și sfârșit Rusaliile își expune minciunile, dar își dezvăluie și adevărul CAPITOLUL XXV Estetică I Observaţii generale Estetica este singurul domeniu al filosofiei în care este dificil să subliniem diferențe semnificative între cele trei perioade ale operei lui Solovyov Ezitările tipice gândirii sale - entuziasmul și dezamăgirea - nu s-au reflectat aproape deloc în propriile concepții estetice ale filosofului Adevărat, în acest domeniu, Solovyov în perioada sa teocratică avea speranțe irealizabile care erau sortite să se prăbușească; dar la o examinare mai atentă, acest element utopic se dovedește a fi irelevant pentru estetica sa și ușor de separat de acesta La întrebarea lui P E Astafiev, despre presupusul conținut al celei de-a treia părți estetice tipărite a Criticii principiilor abstracte, Solovyov, conform regretatului K Leontiev, a răspuns: „vor fi aproximativ șapte sacramente, sub influența cărora, după împăcarea Bisericilor, lumea întreagă va renaște nu numai moral, ci fizic și estetic ” Deși avem aici o repovestire oarecum stângace la mâna a treia, totuși, se bazează fără îndoială pe gândirea autentică a lui Soloviev În Là Russie et l'Eglise Universelle, filosoful, după cum se ştie, exprimă de fapt *) K Leontiev despre Vladimir Solovyov și estetica vieții (după două scrisori) Moscova, - - crede în transformarea completă a societății într-o teocrație prin cele șapte sacramente x) Iar în articolul „Iuda și chestiunea creștină”, în legătură cu aceasta, se spune despre renașterea naturii materiale în teocrația creștină , despre spiritualizarea și umanizarea ei viitoare * ) În Justificarea binelui, tocmai în aceasta se presupune sarcina artei viitoare ) Avem aici două serii de gânduri ușor separabile Visul economic și politic al lui Solovyov, așa cum am văzut deja, este fără îndoială utopic Utopie; exprimată aici într-o speranţă exagerată a semnificaţiei creatoare a economiei umane în teocraţia creştină Dar baza esteticii lui Solovyov nu se află deloc în aceasta, ci în credința sa în puterea atotcuceritoare a frumuseții care salvează lumea Este destul de evident că nu există nicio legătură necesară între credința estetică și utopia socială Credința în realizarea finală și perfectă a frumuseții necondiționate pe pământ este complet independentă de orice ideal politic și economic: poate triumfa atât prin forme temporare, pământești de comunicare umană, cât și dincolo de acestea - asupra ruinelor statului și economiei De aceea, în esența ei, această idee estetică a lui Solovyov nu este afectată nici de credința sa în teocrație, nici de dezamăgirea lui în ea Din același motiv, Osh nu se șovăie cu schimbările în concepțiile sale metafizice După cum se va arăta mai jos, concepțiile estetice de bază ale lui Solovyov de la bun început contrazic tendințele panteiste originale ale metafizicii sale: prin urmare, slăbirea acestor tendințe nu are un efect vizibil asupra lor În estetică avem cel mai permanent, cel mai puțin schimbător element al filozofiei lui Solovyov Modificările care pot fi indicate aici privesc detalii minore, și nu principii generale Acest lucru se datorează, după cum vom vedea, faptului că tocmai în această parte a concepției lui Solovyov ^L Ili, cap , ) Pagina Aceeași idee, deși fără denumirea de „teocrație”, este dată în Justificarea binelui, - ) — nimic nu este cel mai puțin necesar Deși nu i s-a oferit ocazia să-și dezvolte estetica sub forma unui sistem complet, deși concepțiile sale estetice sunt prezentate sub formă de mici eseuri și schițe fragmentare, tocmai aici și-a împrăștiat inspirația acestui filosof-poet perle minunate În estetica lui Solovyov, avem în principal creațiile nemuritoare ale geniului său Și tocmai pentru că timpul nu a distrus aproape nimic aici, împărțirea în trei perioade cronologice este inaplicabilă esteticii lui Solovyov O putem reduce într-o singură prezentare generală, deoarece atât în perioada inițială, cât și în perioada de mijloc și finală a lucrării sale, Solovyov a predat același lucru despre frumusețe Dacă aici se poate vorbi de schimbări, atunci numai în sensul dezvoltării organice a acelorași principii, și nu orice abateri de la ele Prima și cea mai completă expunere a vederilor estetice ale lui Solovyov este cuprinsă în două dintre articolele sale, „Frumusețea în natură” ( ) și „Sensul general al artei” ( ) Deși, conform momentului publicării, aceste articole aparțin perioadei de mijloc a operei filosofului, nu există nicio îndoială că ele emană dintr-un șir de gândire gândit deja de mult, îndeplinesc un program conturat de autorul lor deja în anii șaptezeci Pe de altă parte, dintr-o serie de articole critice ale filozofului despre poeții ruși, aflăm că el a continuat să aibă exact aceleași opinii despre frumos și artă până la sfârșitul zilelor sale Deja în Critica principiilor abstracte și în Principiile filozofice ale cunoașterii integrale, unde conturează doar programul esteticii pe care a conceput-o, filosoful ia imediat punctul de vedere al realismului estetic absolut — Frumusețea nu este un fenomen fantomatic sau o aparență înșelătoare Este o realitate absolută în lumea atot-unu, divină și o realitate care devine în lumea noastră imperfectă, dar continuă: — „Dacă în domeniul moral (pentru voință; unitatea totală este un bine absolut, dacă în domeniul cognitiv (pentru mintea) este adevărul absolut, atunci nu se realizează nici o unitate totală în realitatea exterioară, realizarea sau încarnarea ei în câmpul existenței materiale perceptibile, - există o frumusețe absolută Întrucât această realizare a unității totale nu a fost încă dată în realitatea noastră, în lumea umană și naturală, ci se realizează doar aici și, în plus, se realizează prin noi înșine, atunci este o sarcină pentru umanitate și împlinirea ei este o arta Fundamentele și regulile generale ale acestei arte mari și misterioase, care introduce tot ce există în forma frumuseții, vor constitui a treia și ultima întrebare a cercetării noastre Execuția acestei a treia părți a „Criticii principiilor abstracte” a fost întreruptă de planuri practice care au absorbit tot timpul și efortul lui Solovyov La acea vreme, când studiile filozofice au trecut, în general, în fundal pentru el, nu se putea angaja în estetică decât în treacăt Este remarcabil că doar prin pură noroc două dintre minunatele sale articole, „Frumusețea în natură” și „Sensul general al artei”, au văzut lumina zilei Regretatul Nikolai Yakovlevich Grot, care tocmai în acel moment a fondat un jurnal filosofic la Moscova, i-a cerut articole pentru primele numere Această cerere a fost violență aproape amicală N Ya Grot în acest sens a fost un mare maestru Solovyov, vrând-nevrând, a trebuit să revină la subiecte filozofice uitate Nu este greu să-și explice singur de ce a ales teme estetice: era cel mai firesc pentru el să pună pe hârtie tocmai acele gânduri îndelung gândite care rămăseseră nefolosite încă din prima sa perioadă filozofică Ambele articole, după cum s-a spus, în conținutul lor și corespund pe deplin intenției exprimate la finalul Criticii principiilor abstracte Iar cel de-al doilea, de altfel, sub însăși forma sa poartă urme clare ale originii sale Însuși titlul „Semnificația generală” a artei mărturisește faptul că avem aici o abreviere a unei linii mai extinse de gândire; o lectură aprofundată a articolului în sine nu lasă nicio îndoială că este un rezumat În toate cele nouă volume ale operelor complete ale lui Solovyov, nu există un exemplu clasic egal de stil condensat, „deși Solovyov, după cum se știe, a fost un maestru în el — În total *) Critica răpită început, — În cincisprezece pagini găsim aici o asemenea bogăție de gânduri care ar putea fi suficientă pentru un studiu voluminos Fiecare scriitor cu experiență știe cu ce preț se obține o astfel de concizie Când în orice operă literară nu există o singură frază de prisos, când fiecare cuvânt din ea este falsificat din oțel, acesta este în cele mai multe cazuri un semn sigur că autorul a redus dintr-un original mai amplu, din care a îndepărtat tot ceea ce era nesemnificativ În acest caz, este cel mai probabil ca originalul original, din care Solovyov și-a rezumat „Sensul general al artei”, să fi fost în capul lui: de obicei își nota gândurile numai atunci când s-au maturizat în el Dar, în orice caz, a avut de ce să prescurteze și nu se poate decât să regrete că a abreviat prea mult În esență, gândurile cuprinse în ele, ambele articole se alătură, ca o continuare directă, cuvintelor concludente de mai sus ale Criticii principiilor abstracte Prima poartă o epigrafă caracteristică a lui Dostoievski „Frumusețea va salva lumea” și încearcă să înțeleagă frumusețea ca pe o acțiune reală a Absolutului în natură Iar al doilea încearcă să arate cum arta poate îndeplini sarcina stabilită în Critica principiilor abstracte - de a introduce tot ceea ce există în forma frumuseții Aceleași teme centrale sunt dezvoltate în toate articolele estetice și critice ulterioare despre poezie În , în pragul ultimei sale perioade, Solovyov, exact la fel ca în tinerețe, recunoaște frumusețea ca o proprietate reală a existenței cu adevărat și vede scopul artei în realizarea plinătății vieții ) A fost inspirat de același gând un an mai târziu, vorbind despre Tyutchev: „Poetul nostru a avut dreptate când a acceptat în mod conștient frumosul și l-a afirmat nu ca ficțiune, ci ca adevăr obiectiv și, simțind viața naturii și sufletul lume, el era convins de realitatea care simţea" * ) Este vorba despre A K Tolstoi, - „cântăreața care a ținut ^Poezie Ѳ I Tyutcheva, VI, ) Primul pas către o estetică pozitivă, VI, , — — banner în іyya k-growth „ ), despre Fet * ), sau despre Polonsky ), peste tot în Solovyov, această credință în frumusețea obiectivă, necondiționată și atotputernică, care transformă lumea, servește drept criteriu suprem de evaluare a poeților și a poeziei lor Dar, poate, nicăieri conștiința lui despre legătura dintre Frumusețe și Bunătate și Adevăr nu a fost exprimată atât de clar ca în articolele despre Pușkin și Lermontov, scrise cu puțin timp înainte de moartea sa ( și ) În uitarea acestei legături, el vede, după cum se știe, sursa finalului tragic al ambilor poeți În cele din urmă, cu doar câteva luni înainte de moartea sa, filozoful mărturisește aceeași credință ca și sufletul propriei poezii Prin propria sa recunoaștere, principala sursă a inspirației sale poetice este „cinstirea feminității eterne, așa cum, într-adevăr, din timpuri imemoriale asumând puterea Divinului, conținând într-adevăr plinătatea bunătății și adevărului și prin ele strălucirea nepieritoare a frumuseții” ) — Știți asta: feminitatea eternă este acum Într-un trup necorupt el merge pe pământ În lumina nestingherită a noii zeițe Cerul s-a contopit cu abisul apei Tot ceea ce Afrodita este roșie este Bucuria lumească a caselor, a pădurilor și a mărilor - Totul va fi combinat de frumusețea nepământeană Mai curată, mai puternică, mai plină de viață și mai plină II Esența frumuseții în natură Binele, Adevărul, Frumusețea, toate acestea, după Solovyov, sunt expresii diferite ale aceluiași lucru, aspecte diferite, părți ale aceluiași ideal sau ființă demnă Ființa demnă este Tot-Unul Existent, în care elementele particulare ale ființei nu sunt excluse, ci se completează reciproc, nu se exclud Poezie gr A K Tolstoi, VI, ) Despre poezia lirică, ) Poezia lui Ya P Polonsky, VI, Ó ) Vezi prefata la poezii, din V, p XV (Scris în aprilie ) - în ansamblu, ci, dimpotrivă, sunt afirmate în el și, la rândul lor, nu sunt suprimate, ci unite de el Voința noastră aspiră la ea, ca la bine, gândirea noastră este determinată de ea, ca adevăr absolut; este parțial simțit, parțial ghicit de simțurile noastre, ca și frumusețea De asemenea, identice în sine sunt principiile negative opuse unei existențe demne - răul, minciuna și urâțenia în sens estetic „Tot răul poate fi redus la o încălcare a solidarităţii reciproce şi a echilibrului părţilor şi întregurilor; și la aceeași în esență se reduc toate minciunile și orice rușine Răul se exprimă fie prin autoafirmarea exclusivă, egoismul anarhic al elementelor particulare ale ființei, fie prin suprimarea despotică a acestor elemente particulare în numele unității abstracte Dar același lucru, transferat din sfera morală în cea teoretică, constituie esența minciunii; o minciună este exprimată și într-o declarație exclusivă a abstractului-general sau abstract-privat Și cu aceleași trăsături de bază > d) V Frumusețea în lumea umană Lucrarea de realizare a frumuseții, începută în natura inferioară, își găsește continuarea și desăvârșirea în om Solovyov ) Frumusețea în natură, - VOLUMUL II — se bazează aici pe faptul că nu numai din punct de vedere metafizic, ci și din punct de vedere științific, nu există nicio modalitate de a separa o persoană de restul lumii Prin organizarea sa corporală, omul aparține regnului animal, care la rândul său este indisolubil legat de regnul vegetal, așa cum acesta din urmă este inseparabil de lumea anorganică „Nu există o astfel de linie de graniță în întregul univers care să-l împartă în zone de ființă complet speciale, fără legătură” ) Aceeași lipsă de fațetă se reflectă în tărâmul frumuseții Opera artistică începută de natură nu se repetă, ci este continuată de arta umană, care dă o soluție mai profundă și mai completă aceleiași probleme estetice Omul este rezultatul unui proces natural în dublu sens, ca cea mai frumoasă și ca cea mai conștientă ființă Ca ființă conștientă, el nu este doar rezultatul, ci și agentul procesului mondial, căruia îi revine sarcina - realizarea liberă a scopului mondial - pătrunderea reciprocă a spiritualului și materialului, idealului și realului Întregul proces mondial în ansamblu îi apare lui Solovyov din punct de vedere estetic ca o soluție la o problemă artistică El dovedește în detaliu că fără aceasta sarcina etică, realizarea adevărului și a bunătății în lume, nu poate fi rezolvată Să presupunem că bunătatea s-a realizat, egoismul a fost învins nu numai în viața personală, ci și în cea colectivă a omenirii: impenetrabilitatea personalității egoiste a fost desființată, fiecare se regăsește în fiecare și fiecare în alții „Dar dacă această percepție reciprocă universală, în care esența bunătății morale se oprește înaintea naturii materiale dacă principiul spiritual, depășind impenetrabilitatea egoismului psihic uman, nu poate depăși impenetrabilitatea materiei, egoismul fizic, atunci aceasta înseamnă că această forță a bunătății sau a iubirii nu este suficient de puternică, înseamnă că acest principiu moral nu poate fi pe deplin realizat și pe deplin justificată Atunci apare întrebarea: dacă forța întunecată a existenței materiale triumfă în sfârșit, dacă este invincibilă pentru a adăuga Poezia lui Tyutchev, VI, — — paro de început, atunci nu este în el adevăratul adevăr al tot ceea ce există, nu este ceea ce numim bine, doar o fantomă subiectivă? Triumful binelui nu se împacă cu înstrăinarea finală a principiului moral de existența materială, pentru că într-un astfel de caz un accident pur fizic, de exemplu, o catastrofă geologică, ar fi suficient pentru a transforma isprava noastră de bine în nimic Binele necondiționat necesită o subordonare atât de completă a corporalului față de spiritual, în care primul devine o expresie complet transparentă a celui din urmă Poate această victorie a spiritului asupra materiei să fie completă fără frumusețe? În niciun caz: „ființa materială nu poate fi introdusă în ordinea morală decât prin iluminarea ei, spiritualizarea, adică numai sub forma frumusetii Numai frumusețea luminează și împodobește întunericul rău al acestei lumi Aceasta definește sarcina estetică a omului Triumful frumuseții în lumea inferioară, subumană este doar începutul „În natură, forțele întunecate sunt doar învinse și nu sunt convinse de sensul universal, însăși această victorie este superficială și incompletă, iar frumusețea naturii este doar un văl aruncat asupra unei vieți rele și nu o transformare a acestei vieți Prin urmare, o persoană cu conștiința sa rațională ar trebui să fie nu numai scopul procesului natural, ci și un mijloc pentru un impact opus, mai profund și mai complet asupra naturii din partea principiului ideal Orice adâncire a principiului pozitiv în natură corespunde aceleiași adânciri a principiului negativ: în lumea anorganică, principiul rău apare doar ca greutate și inerție, în lumea organică, ca moarte și, în final, în lumea umană, ca rău moral Dar chiar acolo în om se deschide posibilitatea triumfului final asupra răului și întruchiparea perfectă a acestui triumf în frumusețea nepieritoare și veșnică Sarcina estetică a omului este condiționată de nesatisfăcătoarea realizării prezente, superficiale, a frumosului „În lumina fizicului, ideea universală (unitatea totală pozitivă, viața tuturor pentru altul într-unul) se realizează doar într-un mod reflectat: toate obiectele și fenomenele primesc o oportunitate- * — nu trebuie să fie unul pentru celălalt (deschiși unul pentru altul) în reflecții reciproce printr-un mediu comun fără greutate În mod asemănător, tot ceea ce există se reflectă în minte prin ridicări generale abstracte, care nu transmit ființa interioară a lucrurilor, ci doar schemele lor logice superficiale În consecință, în cunoașterea rațională găsim doar reflectarea ideii universale, și nu prezența ei reală în cunoscător și în cunoscut Pentru realizarea lor reală, bunătatea și adevărul trebuie să devină o forță creatoare în subiect, transformând și nu reflectând doar realitatea Lumina rațiunii nu poate fi limitată doar la cunoaștere; el trebuie să întrupeze sensul vieții pe care și-a dat seama într-o realitate nouă, mai potrivită Realizarea deplină a acestui sens este o adevărată pan-unitate: este „frumusețea perfectă, nu doar ca reflectare a materiei, ci prezența ei reală în materie” Pentru Solovyov, frumusețea este o manifestare a puterii asupra materiei, la fel cum „absența frumuseții este neputința unei idei” Frumusețea desăvârșită este rezultatul unei pătrunderi reciproce perfecte și complete a principiilor spirituale și corporale: de aceea, este, împreună cu aceasta, nemurirea perfectă: „cu legătură directă în frumusețea conținutului spiritual cu expresia senzuală, cu pătrunderea lor reciprocă deplină , un fenomen material devenit frumos cei într-adevăr întruchipat în sine ideea, trebuie să devină la fel de durabil și nemuritor ca ideea însăși Fenomenele frumoase ale lumii vizibile sunt departe de a realiza acest ideal de frumos Ideea dezvăluie în ele doar definițiile sale cele mai generale și elementare Astfel, în lumina fizică se dezvăluie imponderabilitate și atotpermeabilitatea ei, în plante se dezvăluie extinderea ideii de viață și străduința pământului pentru forme superioare de ființă; animale frumoase exprimă intensitatea motivelor de viață, unite într-un tot complex și echilibrat „În toate, aceasta”, potrivit Solovyov, „ideea este întruchipată, fără îndoială, dar numai în modul cel mai general și mai superficial, din partea sa exterioară” Această spiritualizare superficială a naturii ob- — — contradicțiile dintre formă și conținut sunt clarificate în ea: „o fiară tipic rea poate fi foarte frumoasă” Frumusețea naturii, în caracterul ei superficial, nu exprimă deloc conținutul interior al vieții naturale De aici mortalitatea frumuseții pământești: „deoarece ea numai în exterior și în general acoperă urâțenia existenței materiale și nu o pătrunde în interior și în întregime (în toate părțile), atunci această frumusețe se păstrează neschimbată și veșnică numai în general, în tiparele sale generale - genuri și vederi, dar fiecare fenomen frumos și ființă separată în propria viață rămâne sub controlul procesului material , care mai întâi sparge forma sa frumoasă și apoi o distruge complet Este imposibil să ne împacăm cu asta, deoarece frumusețea nu este un miraj subiectiv al imaginației noastre, ci un scop mondial obiectiv De aici rezultă că o sarcină care nu poate fi îndeplinită prin intermediul vieții fizice trebuie îndeplinită prin intermediul creativității umane VI Sensul general al art Din tot ce a precedat, Solovyov deduce sarcina triplă a artei Este ) obiectivarea directă a acelor definiții și calități interioare cele mai profunde ale ideii vii, care nu pot fi exprimate prin natură; ) spiritualizarea frumuseții naturale și prin aceasta ) perpetuarea fenomenelor sale individuale Tocmai arta are sarcina de a „transforma viața fizică în viață spirituală, adică într-unul care, în primul rând, are propriul cuvânt sau revelație în sine, poate fi exprimat direct în - exterior, care, în al doilea rând, este capabil să transforme în interior, să spiritualizeze materia sau să fie întruchipat cu adevărat în ea și care, în al treilea rând, este liber de puterea procesului material și, prin urmare, rămâne pentru totdeauna Întruchiparea perfectă a acestei plinătăți spirituale în realitatea noastră, realizarea în ea a frumuseții absolute sau crearea unui organism spiritual universal este Sensul general al art - - sarcina cea mai înaltă a artei” ) Tocmai această sarcină, sub numele de „tergie liberă”, Solovyov o prezintă artei deja în operele sale de tineret Încă de la început, el vede idealul creativității artistice în realizarea lucrării lui Dumnezeu pe pământ, adică, cu alte cuvinte, în transformarea completă a universului, în care lumea prin om devine o operă adecvată de artă divină , un singur organism divin-uman Este clar că îndeplinirea finală a acestei sarcini pentru el coincide cu sfârșitul întregului proces mondial Până la sfârșitul istoriei, avem acces doar la previzualizări imperfecte și fragmentare de o frumusețe absolută Cele mai înalte opere de artă surprind sclipici de frumusețe în realitatea noastră și, continuându-le mai departe, anticipează profetic, dau o premoniție de frumusețe nepământeană Odinioară, în cultura primitivă, arta și religia s-au contopit într-una singură Pdealul lui Solovyov nu este în restaurarea acestei unități, întrucât adevărata frumusețe necesită mai multă libertate pentru elementul uman; dar în alienarea modernă dintre religie și artă, el vede o tranziție de la fuziunea lor antică la viitoarea lor sinteză liberă, adică la interacțiunea liberă a principiilor divine și umane în creativitate Sensul artei pentru Solovyov este exprimat printr-o astfel de definiție a acesteia: „orice imagine tangibilă a oricărui obiect și fenomen din punctul de vedere al stării sale finale sau în lumina lumii viitoare, este o operă de artă” Vorbind despre arta prezentului și a trecutului, Solovyov notează în ea trei tipuri de preliminarii de frumusețe Aceasta este, în primul rând, prefigurarea directă sau magică, când sensul nepământesc al existentului, rupând tot felul de convenții și limitări materiale, își găsește expresie directă în sunete și cuvinte frumoase — în muzică și versuri pure În al doilea rând, în artă avem predicții „indirecte”, prin punerea în valoare (potenciarea) unei frumuseți date; aici arta dezvăluie și clarifică sensul vieții, vag și imperfect exprimat *) Ibid , ) Scopul principiilor filozofice znaniya, I, , Critica răpită început, soţie în fenomenele naturii prin reproducerea acestor fenomene Deci arhitectura, idealizând formele corecte ale corpurilor naturale, exprimă în reproducere victoria formelor ideale asupra greutății antiideale a materiei; sculptura, idealizând forma corpului uman, anticipează în imagine acea corporalitate spirituală care trebuie să fie revelată în lumea viitoare; exact în același mod, pictura de peisaj reproduce într-o formă concentrată latura ideală a fenomenelor complexe de natură exterioară, curățindu-le de toate accidentele materiale etc sporite de obicei de artist pentru o mai mare luminozitate a reflexiei Inconcordanțe ale realității umane cu idealul pot fi de diverse feluri: în primul rând, realitatea este cunoscută în felul ei din punctul de vedere al omului firesc, frumos și desăvârșit, se dovedește însă a fi nesatisfăcător pentru idealul absolut căruia îi este destinat omul spiritual O astfel de discrepanță a găsit o expresie frumoasă în epopeea eroică greacă antică Aici idealul absolut, pe lângă conștiința poetului, se reflectă din realitatea frumoasă, dar inadecvată, care, din cauza acestei inconsecvențe, este sortită morții Aceeași idee, care în epopeea antică a fost exprimată inconștient într-o premoniție a sorții care cântărește pe Troia, în timpurile moderne a fost exprimată în mod conștient de unii poeți de primă clasă, de exemplu, Schiller și Gzhukovsky O atitudine mai profundă față de un ideal nerealizat este exprimată prin tragedie, unde actorii înșiși suferă de conștiința acestei contradicții Comedia adâncește sentimentul idealului într-un mod cu totul diferit: îl exprimă în contrast cu vulgaritatea lumească mulțumită de sine, pe care o face dinainte: obiect al condamnării și al râsului Solovyov definește comedia „ca o pregustare negativă a frumuseții vitale printr-o descriere tipică a realității anti-ideale în mulțumirea ei” Solovyov explică de ce este în poezie, spre deosebire de — Ф — din artele plastice (sculptură și pictură), predomină tipurile nu pozitive, ci negative, reflectând idealul în contrast: „sculptura și pictura se ocupă direct de forme corporale, a căror frumusețe a fost deja realizată în realitate, deși necesită încă întărire sau idealizare; în timp ce subiectul principal al poeziei este viața morală și socială a omenirii, infinit de departe de realizarea idealului ei Pentru a înfățișa un chip frumos și chiar pentru a-i spori sensul spiritual, nu este nevoie de vârful puterii profetice care este necesară pentru descrierea poetică a unei persoane perfecte sau a unei societăți umane perfecte Vorbind despre arta care există și a fost, Solovyov o compară cu razele de lumină, care „se joacă într-un diamant pentru plăcerea privitorului, dar fără nicio modificare a bazei materiale a pietrei”; exact la fel, lumina spirituală a idealului absolut, refractată de imaginația artistului, luminează realitatea întunecată umană, dar nu îi schimbă câtuși de puțin esența Până acum, arta anterioară s-a dovedit neputincioasă să ne transforme realitatea II nu numai arta este de vină pentru aceasta: „să presupunem că un poet mai puternic decât Goethe și Shakespeare ne-a prezentat într-o operă poetică complexă un artistic, adică o înfățișare adevărată și concretă a unei vieți cu adevărat spirituale — cea care ar trebui să fie, care realizează perfect idealul absolut —, totuși, această minune a artei, nereușită până acum pentru orice poet, ar fi, în mijlocul realității reale, doar un miraj magnific într-un deșert fără apă, iritant , mai degrabă decât să ne satisfacă setea spirituală ” Dacă, totuși, Solovyov stabilește cea mai înaltă sarcină artei - să spiritualizeze și să transsubstanțieze viața noastră reală, aceasta se datorează faptului că el speră la formarea în viitor a unui nou mediu social, mai accesibil unui astfel de impact creativ al ideal Acest lucru este sugerat de concluziile articolului „Sensul general al artei”: „Dezvoltarea viitoare a creativității estetice depinde de cursul general al istoriei; pentru rău — Ecologia în general este tărâmul întrupării ideilor, și nu al originii și creșterii lor inițiale” ) Solovyov nu spune aici direct care sunt condițiile pentru „nașterea și creșterea” unei idei care trebuie întruchipată în artă; dar știm deja că frumusețea pentru el este inseparabilă de bunătate și adevăr „Adevărul este binele conceput de mintea omenească; frumusețea este aceeași bunătate și același adevăr, întruchipate trupesc într-o formă vie concretă Și întruchiparea sa deplină - deja în toate - este sfârșitul și scopul și perfecțiunea, și de aceea Dostoievski a spus că frumusețea va salva lumea "* ) „De aici este clar de ce arta teurgică în ochii lui Solovyov este posibilă doar ca finalizare a dezvoltării morale a omenirii Ea poate fi născută și realizată numai într-un astfel de mediu social care nu numai că poartă imaginea lui Hristos în inima sa, ci o realizează și în viață În primele două perioade ale lucrării sale, Solovyov contează! un astfel de mediu pentru teocrația universală a viitorului În principiile sale filozofice ale cunoașterii întregi, unde găsim prima schiță a planului său pentru o mare sinteză, teurgia liberă, teosofia liberă și teocrația liberă sunt văzute ca trei aspecte ale aceluiași ideal al întregii vieți El subliniază că acest mediu nu s-a format încă: este în proces de apariție și, prin urmare, o artă cu adevărat religioasă nu s-a dezvoltat încă Până acum, îi vedem doar embrionii obscuri Solovyov notează deja acești germeni în arta realistă a timpurilor moderne, care sunt, fără îndoială, prezenți în ea, în ciuda caracterului său aparent antireligios Filosoful le vede în „dubla efort” inerentă realismului – până la întruchiparea deplină a ideii în cele mai mici detalii materiale, până la contopirea aproape perfectă cu realitatea actuală și, în același timp, în dorința de a influența viata reala, corectand si imbunatatind-o, dupa binecunoscutele cerinte ideale” Dar *) Vezi pentru toate cele anterioare acest articol, - ) Trei discursuri în memoria lui Dostoievski, - - realismul nu este ultimul cuvânt al artei - „Există deja artiști care, pornind de la realismul predominant și rămânând totuși în mare măsură pe terenul său de bază, împreună cu care ajung la adevărul religios, leagă sarcinile lucrărilor lor cu acesta, desenează propriul lor din idealul social, își sfințesc serviciul public cu el Există deja precursori ai unei noi arte religioase: Soloviev îl consideră pe Dostoievski un astfel de precursor În acesta din urmă, filosoful notează o trăsătură care îl face cu totul diferit de alți mari romancieri ruși Goncharov, Lev Tolstoi și alții iau viața din jurul lor, așa cum s-a dezvoltat și s-a dezvoltat, în formele ei gata, solide și clare Ele oferă o reproducere idealizată a ceea ce există Dimpotrivă, Dostoievski este unul dintre puținii artiști care creează viață Subiectul romanului său nu este viața societății, ci mișcarea socială „Dostoievski nu s-a supus influenței eforturilor care l-au dominat, nu a urmat cu blândețe fazele mișcării sociale, a prevăzut întorsăturile acestei mișcări și le-a judecat dinainte Și putea judeca cu dreptate, căci avea o măsură de judecată în credința sa, care îl punea deasupra curentelor predominante, îi permitea să vadă mult mai departe decât aceste curente și să nu se lase dus de ele Semnificația lui Dostoievski ca artist constă în faptul că a fost un profet al unității întregului uman în Hristos, un „mare premonitor” al adevăratului creștinism, care a prevăzut întruparea reală a lui Hristos nu numai în trecutul sau viitorul îndepărtat, dar şi în viaţa umană actuală ) Aceasta conține deja trăsătura acelei arte teurgice autentice, transformând lumea, căreia îi aparține viitorul Iată motivul pentru care Dostoievski pentru Solovyov este ceva mai mult decât un romancier, un scriitor talentat și inteligent: este un artist care vede în arta sa un instrument de realizare a împărăției adevărului pe pământ ) Și acest tărâm al adevărului este înțeles de ei ) Trei discursuri, ) Ibid , ) Ibid , - — nu ca dominare abstractă a moralității, ci ca întrupare perfectă a lui Dumnezeu în om și în natură Solovyov vede trăsătura adevăratului precursor al artei teurgice în faptul că Dostoievski adaugă credința în Dumnezeu-omul și în Maica Domnului (Fecioara Maria) credinței în Dumnezeu „Mai mult decât oricare dintre contemporanii săi, el a acceptat armonios ideea creștină în tripla ei plenitudine: era atât mistic, cât și umanist, și naturalist: credea în natură ca viitorul trup al lui Dumnezeu” ) Ulterior, în anii nouăzeci, Solovyov, într-o serie întreagă de articole scrise în momente diferite, îi înfățișează pe aproape toți marii și chiar pur și simplu remarcabili poeți ruși - liricii ca precursori ai artei teurgice El vede însăși chemarea versurilor în dezvăluirea frumuseții interioare a sufletului uman „în consonanța sa cu sensul obiectiv al universului, în capacitatea sa de a percepe și întruchipa individual acest sens universal esențial al lumii și al vieții” * ) „Una dintre trăsăturile versurilor este în „anticiparea consonanței complete a interiorului cu exteriorul”, în anticiparea inspirată a întregii forțe și plenitudine a vieții adevărate Aceasta, potrivit lui Solovyov, explică indiferența poetului liric față de istorie, față de procesul care urmărește să transforme acest nectar și ambrozie în proprietate comună În același timp, „oricare ar fi părerile filozofice și religioase ale unui poet adevărat, dar ca poet cu siguranță crede și ne inspiră credința în realitatea obiectivă și în sensul independent al frumosului din lume ) Poezia se ridică la „înălțimea creației”, surprinde „frumusețea eternă a tuturor fenomenelor și prevede adevărul absolut a tot ceea ce există” ) În versurile pure, sensul universului se dezvăluie în două moduri: din exterior, ca frumusețe a naturii, și din interior, ca iubire în forma sa cea mai intensă - iubirea sexuală Identitatea internă a acestor două manifestări ale lumii ') Ibid , - ) Despre poezia lirică, VI, ) Ibid , ■*) Ibid , ) Ibid , ) Ibid , - sensul ei se dezvăluie clar în astfel de poezii (fet are mai ales multe dintre ele), unde imaginea poetică a naturii se contopește cu un motiv amoros ) În special, potrivit lui Solovyov, dintre poeții ruși lirp, Tyutchev avea o putere specială de a înțelege viața nemuritoare a naturii, care credea în sufletul ei, înțelegea și reproducea frumusețea ei ca adevăr obiectiv, nu credea în moartea ei * ) Potrivit lui Solovyov, niciunul dintre poeții lumii, mai adânc decât Tyutchev, nu a captat rădăcina întunecată a existenței lumii, nu a simțit atât de puternic și nu și-a dat seama atât de clar acea bază misterioasă a întregii vieți, naturale și umane, - baza pe care sensul procesului cosmic se bazează, și soarta sufletului uman și întreaga istorie a omenirii” ) Nimeni nu a descris haosul mai puternic și mai viu – adică urâţenia însăşi ca fundal necesar pentru toată frumuseţea pământească — această temelie şi esenţă cea mai profundă a universului ) Alături de Tyutchev, printre înaintașii artei teurgice la Solovyov, este inclus A K Tolstoi – acest poet gânditor care „a dat într-o formă poetică expresii remarcabil de clare și armonioase vechii, dar veșnic adevărate viziuni platonico-creștine” *) Solovyov subliniază!) corectitudinea înțelegerii sale a sarcinii teurgice a artei — întruchiparea tangibilă a absolutului în anumite forme (β) Din același punct de vedere, filosoful prețuiește foarte mult pe I II Polonsky, acest poet al „eternei feminități” prin excelență: „nimeni, după Shelley, nu a punctat cu atâta claritate supraomenul, „dincolo”, și chiar, parcă, sursa personală a poeziei pure” ) Același criteriu îl vom găsi în evaluările remarcabil de vii și profunde ale lui Solovyov despre Pușkin și Lermontov Baza spirituală a poeziei strălucitoare, veselă *) Ibid , ) Poezie f I Tyutcheva, - /Ibid , ) Ibid , , ) Poezie gr A K Tolstoi, e) Ibid , Poezie I II Polonsky, VI, - Pe Pușkin îl vede în structura spirituală a poetului, în „consonanța imediată” a sufletului său „cu binele universal, sensul ființei” x) Ca poet, Pușkin și-a dat seama în mod clar „că frumusețea este doar o formă tangibilă de bunătate și adevăr” * ) Dar poezia lui Pușkin a rămas în afara oricărui contact cu viața lui: „discorda ascuțită dintre motivele creatoare și cele lumești i se părea ceva definitiv și irevocabil, nu jignește urechea morală, care, evident, era mai puțin sensibilă decât urechea poetică” ) În această dualitate neîmpacată a idealismului poetic și a realismului lumesc, Solovyov vede sursa destinului tragic al lui Pușkin Potrivit lui Solovyov, esența tragediei lui Lermontov constă într-o contradicție similară între vocația teurgică a poetului, care este obligat să arate oamenilor calea către supraumanitatea adevărată, și nivelurile scăzute ale perfecționării sale morale VII Estetică și metafizică Solovyov După cum am spus deja mai sus, estetica lui Solovyov are nevoie nu atât de multă corectare, cât și de adăugare Această estetică se bazează pe intuiție ingenioasă, pătrundere profundă în lupta dintre cele două principii ale lumii, idei și haos, care are loc în natură și în umanitate Tot ceea ce spune Solovyov despre această luptă în lumea emergentă de aici și despre rezultatul ei, despre întruchiparea finală, reală a Atot-Unului în frumusețea absolută, poate fi acceptat în întregime Dar, așa cum vom vedea acum, Solovyov nu își dă o explicație clară a ipotezelor metafizice ale intuițiilor sale estetice, drept urmare acestea din urmă nu găsesc nicio justificare logică solidă în metafizica sa Între timp, modul în care estetica lui Solovyov presupune super- \) Soarta lui Pușkin, VIII, ) Ibid , ) Soarta lui Pușkin, de ani ) Lermontov, VIII, - opoziție fenomenală a principiilor lumii - metafizica sa oscilează între înțelegerea realistă și fenomenală a acestei opoziții Întreaga estetică schițată mai sus se bazează pe presupunerea că opoziția dintre frumos și urâțenie nu este doar o aparență subiectivă, că haosul este baza reală a întregii frumuseți pământești, că „ideile” pe de o parte, haosul pe de altă parte, corespunde cu o diferență reală între realitatea divină și cea extra-divină Dar metafizica lui Solovyov recunoaște realitatea haosului? În loc de una, găsim aici două soluții opuse și ireconciliabile În această metafizică, înțelegerea realistă a ființei temporale se luptă cu doceticul Pe de o parte, Dumnezeu „dorește (în afara Lui) să existe o altă natură, care să devină treptat ceea ce este El din timpuri imemoriale — totalitatea absolută Pentru a atinge totalitatea cea mai divină, pentru a intra într-o relație liberă și reciprocă cu Dumnezeu , această fire trebuie să fie despărțită de Dumnezeu și în același timp unită cu El: trebuie să fie despărțită de El în temeiul ei real și unită cu El prin vârful ei ideal, care este un om” x) Dacă adăugăm aici afirmația lui Solovyov că „Dumnezeu iubește haosul în nesemnificația lui și își dorește existența” ), atunci înțelegerea extradivinului și a temporalului dată în metafizica sa poate părea complet realistă Dar, pe de altă parte, acest realism este subminat fundamental de afirmația aceluiași Solovyov că „lumea extradivine nu poate fi altceva decât lumea divină, rearanjată și răsturnată subiectiv” ) Astfel însăși fundamentul esteticii de mai sus este răsturnată Dacă toată existența temporală este deloc o „iluzie” (existență illusoire), dacă lumea noastră emergentă ca atare este rezultatul unui „faux point de vue” d) La Russie et l'Eglise, ) Ibid , ) Ibid , suflet mondial ), atunci, evident, lupta ideii cu haosul ar trebui să aparțină și acestei zone a existenței imaginare Oricât de mare ar fi tentația de a vedea aici o „antinomie”, adică o contradicție obiectivă necesară a gândirii umane, nu vom găsi decât contradicția subiectivă a lui Solov'ev în aceste afirmații opuse Dacă Dumnezeu „iubește haosul” și își dorește existența, acesta din urmă este evident înrădăcinat nu în „iluzie” sau „punct de vedere fals al sufletului lumii, ci în divinul „așa să fie” Dacă, dimpotrivă, însăși esența haosului este redusă la iluzie și la un punct de vedere fals, înșelăciunea și minciuna pot fi obiectul dorinței și iubirii divine? Până la urmă, în cele din urmă, nimic altceva decât o minciună, haosul diferă de o idee: este, în primul rând, o împărțire a ceea ce în Dumnezeu este unit din timpuri imemoriale și, în al doilea rând, un amestec dezordonat de elemente private ale ființei, care în Dumnezeu formează un întreg disecat și armonic; în sfârșit, în al treilea rând, este revolta elementelor particulare ale ființei împotriva unității divine Reunind toate aceste caracteristici, Solovyov înțelege haosul ca pe o „imagine distorsionată a Adevărului” Nu este oare evident că dorința și iubirea divină se pot referi doar la Adevărul însuși, și nu la această perversiune înșelătoare și, în plus, imaginară a lui! Este evident că această metafizică șubredă, șovăitoare în temelii, nu poate servi drept fundație de încredere pentru estetică Aceasta din urmă necesită, în primul rând, o soluție clară, fără ambiguitate, a problemei esenței existenței extra-divine în general și a existenței antiideologice, haotice în special Aici, ca în toate celelalte domenii ale filosofiei, este necesar să se aducă până la capăt conceptul de al doilea absolut, să-l elibereze de acele contradicții cu care este ascuns în învățătura lui Soloviev Estetica, la fel ca filosofia teoretică și etica, presupune o lume liberă de Dumnezeu, adică renunțat la ființa substanțială, divină, nu numai în fenomen, ci și în rădăcina sa cea mai inteligibilă Acolo — b — Lumea, care poate fi adevărată sau falsă, afirmată a fi așteptată în bine sau în rău, în frumusețe sau urâțenie, nu trebuie înțeleasă ca o manifestare a esenței divine Toate cele trei forme de „ființă nedemnă” – minciuna, răul și urâțenia în sens estetic, presupun drept condiție transcendentală libertatea lumii în sensul independenței, separarea ei de substanța divină, Lumea, pentru care frumusețea necondiționată este o sarcină, normele propriului, în rădăcina sa inteligibilă, evident, nu este legată prin necesitate firească de conținutul divin: altfel devine nu numai de neînțeles, ci și imposibilă rezistența activă a materiei la idee, care în om se poate transforma chiar în dușmănie conștientă În unele locuri se pare că Solovyov înțelege sufletul lumii în acest fel: „în calitatea sa de posibilitate pură și nedefinită, sufletul lumii are un caracter dublu și schimbător: poate dori să existe pentru el însuși, în afara lui Dumnezeu, el poate lua punctul de vedere fals al existenței haotice și anarhice; dar poate fi și anihilat înaintea lui Dumnezeu, combinat în mod liber cu Cuvântul Divin, să aducă întreaga creație la unitatea desăvârșită și să se identifice cu Înțelepciunea veșnică” ) Dar această separare și independență a sufletului lumii se dovedește imediat a fi o iluzie: în rădăcina sa inteligibilă este una cu „Sophia” supratemporal – ea constituie „baza sa ascunsă” din timpuri imemoriale* ) Sufletul lumii se desparte de „Sophia” doar în domeniul fenomenalului; nu este de mirare că într-un articol ulterior despre Conte, Solovyov le identifică din nou pe ambele ): între acest articol și cartea „La Russie et l’Eglise”, nu există o contradicție reală în puncte de vedere, ci doar o diferență de formă de exprimare a aceluiaşi lucru Lumea trebuie înțeleasă ca diferită în raport cu „Sophia”, ca o ființă liberă de ea în rădăcina sa cea mai inteligibilă: aceasta este condiția necesară x) La Russie et l'Eglise, - ) Ibid , Vol VIII, - Vіe posibila fundamentare a esteticii Toate acele intuiții ale frumuseții în natură și în om, care constituie conținutul învățăturii estetice a lui Solovyov, mărturisesc această libertate transcendentală În primul rând, pentru Solovyov, frumusețea în toate etapele procesului cosmogonic este întruchiparea reală a unei idei în materie Acest lucru implică în mod evident că materia, în raport cu ideea, este o altă realitate, independentă, care există indiferent dacă ideea este întruchipată sau nu în ea Același lucru este dovedit de toate afirmațiile generale ale esteticii lui Solovyov despre relațiile reciproce dintre idei și materie: dacă ideea întruchipată în lume aici nu este totul, ci doar „jumătatea sa mai bună”, dacă substanța, ca expresie a inerției și impenetrabilitatea ființei, este idee „direct opus”, se poate vorbi despre materie, inertă și impenetrabilă, ca manifestare a aceleiași idei? Nu este evident că este aspectul a altceva; Este necesar să demonstrăm că tocmai această inerție și impenetrabilitate a materiei este o expresie a independenței ei față de acea lume a ideilor, a cărei proprietate principală este „toate permeabilitatea și tot-unitatea”! Dacă opoziția dintre idee și materie ar aparține numai domeniului fenomenal, atunci triumful ideii ar trebui exprimat în abolirea materiei ca fenomen fals și iluzoriu care neagă ideea și o întunecă În estetica lui Solovyov, vedem exact contrariul: materia nu numai că nu este abolită de idee, ci intră în combinație liberă cu ea: în „unitate inseparabilă și necontopită” cu ideea, ea este luminată și perpetuată Însăși valoarea unei serii întregi de manifestări ale frumuseții pământești pentru filosof este determinată de faptul că „haosul se agită sub ele” Evident, avem aici valoarea unei adevărate victorii, care presupune o adevărată luptă, și deci realitatea celor care se luptă Să încercăm să ne imaginăm că unul dintre cele două principii în război, și anume haosul, este o fantomă, rezultatul unui „punct de vedere fals” – astfel lupta și victoria ideii se vor transforma și ei într-o fantomă; atunci va dispărea ca un miraj și frumusețea pe care o admirăm Să ne imaginăm că agitația furtunoasă a m-orului și bubuiturile tunetului într-o furtună sunt doar o înșelăciune, o iluzie, volum π — - că Btíli „punctul de vedere fals” al cuiva, nu există deloc aceste forțe rebele, nici lupta și neliniștea lor, ci există doar o strălucire imperturbabil de calmă a luminii Nu este suficient pentru ca furtuna și furtuna să-și piardă tot farmecul estetic pentru noi! Este clar că experiența estetică aici include, ca element necesar, credința în realitatea haosului, adică, în afara ideii divine, neluminată a naturii În același timp, pentru prezența frumuseții obiective, acea frumusețe „relativă”, potrivit lui Solovyov, dar de fapt iluzorie, este complet insuficientă o realitate pe care o atribuie unei naturi extra-divine Acel haos, a cărui depășire necesită o luptă veche de secole a forțelor luminii, până la și inclusiv agonia crucii, nu este doar un vis și vis al sufletului lumii, ci starea actuală a universului și, în această măsură, o adevărată forță Același fapt, remarcat de estetica lui Solovyov, mărturisește același lucru, că oricărei aprofundări a principiului pozitiv în natură îi corespunde aceeași adâncire a principiului negativ Evident, ideea lui poate fi sursa acestei forțe tot mai mari de rezistență, care îi este redată de „celălalt”, principiul haotic Solovyov subliniază că principiul negativ apare în lumea anorganică ca greutate și inerție, în lumea organică ca moarte și în lumea umană ca rău moral Este clar că nici unul, nici celălalt, nici a treia, nu poate fi o manifestare a unei idei, care în însăși esența ei este atotpermeabilitatea absolută, viața veșnică și bunătatea desăvârșită Dacă principiul negativ, răul ar fi doar un miraj, o iluzie a sufletului lumii, acest paralelism în dezvoltarea binelui și a răului ar fi cu totul imposibil; apoi, dimpotrivă, ameliorarea binelui s-ar exprima în disiparea treptată a mirajului: răul ar fi cel mai puternic în regnul înghețat al mineralelor și în viața de vis a plantelor; ar dispărea în cele din urmă – în conștiința de sine clară a unei persoane, care este eliberată de înșelăciune, ridicându-se deasupra „punctului de vedere fals” al sufletului lumii Dacă în realitate vedem exact contrariul, dacă în lume neghina crește în paralel cu grâul și creșterea conștiinței la om, răul nu este învins, ci intensificat, aceasta înseamnă că — răul nu este o iluzie, ci o forță reală care are propria sa rădăcină independentă, inteligibilă, separată de idee O expresie clară a acestei independențe este faptul remarcat de Solovyov că ideea este întruchipată în natură „numai în modul cel mai general și mai superficial, din partea ei exterioară” Acest lucru ar fi evident imposibil dacă ar exista o identitate originală, esențială, între natură și idee În estetica sa, Solovyov învață că „frumusețea naturii este doar un văl aruncat asupra unei vieți rele și nu o transformare a acestei vieți” Dacă, pe de altă parte, gândim până la capăt afirmația „La Russie et l’Eglise” că lumea extra-divină este doar o „permutare subiectivă” a elementelor lumii divine, atunci va trebui să venim la concluzia, tocmai dimpotrivă, că în esență viața naturii este bună și că urâțenia, ca și răul în general, este doar o acoperire înșelătoare aruncată asupra vieții bune a naturii de „punctul de vedere subiectiv” al sufletului lumii Deoarece este imposibil să împaci aceste două soluții diametral opuse, este necesar să facem o alegere între ele Viziunea docetică, care transformă exteriorul naturii divine într-o înfățișare înșelătoare, trebuie abandonată odată pentru totdeauna, ca fiind la fel de insutenabilă din punctul de vedere al metafizicului și din punctul de vedere al religiosului Din fericire, Solovyov are contradicții care îl scutesc de o punere în aplicare prea simplă a tendințelor panteiste ale metafizicii sale Sarcina teurgică a artei, stabilită de el în estetica sa, pornește dintr-o presupunere diametral opusă Aici lumea este înțeleasă nu ca un fenomen înșelător, iluzoriu al Sophiei, ci ca un altul real în relație cu ea Astfel, „Sophia” se afirmă nu ca esență a lumii, ci ca un început transcendent acesteia, ca acea Înțelepciune a lui Dumnezeu, secretă, ascunsă, despre care vorbesc profetul Isaia și apostolul Pavel: omul pentru care Dumnezeu l-a pregătit cei ce-L iubesc>: (I Corin , II, - ) Nu trebuie să fim confuzi de faptul că Solovyov vorbește despre o serie de încarnări ale „Sophiei” în natură ca - despre un fapt realizat Presupunerea principală a esteticii sale este că, în ciuda acestor încarnări, exterioare și superficiale, Înțelepciunea divină rămâne încă infinit de departe de om și de lume, un mister nedezvăluit pentru el și, în această măsură, invizibil Întrucât aceste manifestări ale „Sophiei” se rezumă la faptul că natura reflectă doar exterior ideea divină, fără a fi transformată sau transsubstanțiată în ea, însăși expresia „încarnare” în acest caz este cu greu exactă Reflectarea oricărui obiect într-o oglindă imperfectă, strâmbă nu poate fi numită încarnare Dar doar astfel de reflecții ale „Sophiei” - nu mai mult - avem din punctul de vedere al lui Solovyov însuși în manifestările pământești ale frumuseții - Am vorbit deja despre modul în care „Sophia” viziunii lui Solovyov diferă de propriile sale discursuri metafizice despre ea Peste estetica lui Solovyov, precum și asupra propriei sale creativități artistice, imaginea adevărată, nepământeană a „Sofiei” este purtată în mod constant Am văzut deja cât de imperfecte, din propriul său punct de vedere, chiar și cele mai înalte anticipări ale acestei imagini în arta umană existentă până acum: „anticipările directe sau magice” sunt o excepție rară Cele mai multe dintre marile lucrări ale artiștilor lumii sunt reduse la „prelucrări indirecte”, unde lumina „Sophiei” nu este combinată cu lumea într-un întreg organic, ci este reflectată din ea ca dintr-un mediu care nu îi corespunde Dacă adevărata artă teurgică nu există încă, dacă, conform celor de mai sus, cel mai mare dintre cele mai mari genii ale artei poate fi numit în cel mai bun caz precursori și „premonitori”, aceasta se datorează faptului că în estetica lui Solovyov, ca și în arta, „Sophia” nu este perceputa ca esenta lumii, ci ca un secret dincolo de ea; este o altă realitate, superioară, pe care lumea, în prezentul ei imperfect, nu o conține nici la nivelurile ei inferioare, nici măcar la nivelurile ei superioare Oricât de puternice sunt tendințele opuse, panteiste din metafizica lui Solovyov, întreaga sa estetică se bazează pe presupunerea că încă nu există o relație substanțială între Sophia-Înțelepciunea și lume, că o unitate substanțială inseparabilă — — între unul și celălalt se va stabili numai în tărâmul frumuseții nepieritoare — în acel univers transfigurat în care moartea este abolită „Materialismul spiritual” al acestei estetici se exprimă prin faptul că lumea din ea este concepută ca viitorul (dar nu ca prezent) trup al Sophiei; în prezent, distanța dintre lume și „Sophia” este exprimată prin cele trei manifestări principale ale principiului malefic menționat mai sus, care în niciun caz nu pot fi stări ale ideii divine – impenetrabilitate, moarte și răutate morală Distrugerea „acei distanțe, uniunea substanțială dintre lume și Sofia” semnifică biruirea finală a păcatului și a morții În general vorbind, în estetica lui Solovyov, tendința panteistă a metafizicii sale este retrogradată pe plan secund: aici se presupune întotdeauna că „Sophia”, fiind o realitate eternă în sine, căci lumea își exprimă nu definiția substanțială, ci un ideal, un normă a ceea ce ar trebui să fie, care poate fi implementat sau nu în lume Din acest punct de vedere, denumirea de ergie „liberă” pe care Solovyov o dă idealului său de artă este foarte semnificativă Punctul de vedere normativ al esteticii de mai sus presupune în mod necesar o relație liberă a omului și a lumii cu Sophia Idealul frumuseții absolute nu poate fi realizat în lume prin forța necesității naturale El presupune ca condiție necesară autodeterminarea liberă a voinței umane, cooperarea ei nu forțată, ci voluntară cu Divinul Solovyov declară categoric că, fără participarea voinței libere și conștiente a omului, realizarea frumuseții în univers nu poate fi decât superficială, exterioară Pentru triumful său complet, este necesar ca forțele întunecate ale naturii să fie „nu numai învinse, ci și convinse de sensul universal” ) Aceste cuvinte exprimă cel mai profund gând despre întreaga estetică a lui Solovyov; dar răstoarnă și întregul gnosticism Shellingian al metafizicii sale Dacă numai prin autodeterminarea liberă a unei creaturi poate fi realizată acțiunea ei - *) Sensul general al art — — transformare, dacă viața rea a naturii nu poate fi cucerită decât prin renunțarea voluntară la ea, aceasta înseamnă, cu alte cuvinte, că unirea ei substanțială cu „Sophia” este posibilă numai prin libertate Pentru realizarea frumuseții necondiționate, o acțiune unilaterală de sus nu este suficientă: este necesară o contra mișcare de jos, conștientă și voluntară: pentru transformarea creaturii din partea ei, este necesară o ispravă Pentru a obține bazele unei estetici adevărate, este necesar să aprofundăm și să gândim până la capăt această idee, aruncată în treacăt de Solovyov Prototipul acelei schimbări la față a întregii creații, despre care vorbește, atât pentru el, cât și pentru fiecare creștin credincios, este schimbarea la față a lui Hristos, despre care vorbesc cele trei Evanghelii – „Și a fost schimbat la față înaintea lor; și fața lui a strălucit ca soarele și hainele lui au devenit albe ca lumina ” (Mat XVII, , compară Marcu IX, - , Luca IX, ) Frumusețea care salvează lumea trebuie exprimată tocmai într-o astfel de iluminare a întregii creații, în care întreaga lume corporală, umplută din interior cu sens divin și viață divină, devine întruparea transparentă a lui Hristos, haina strălucitoare a Divinului Evanghelia afirmă clar care trebuie să fie isprava voinței umane care este necesară pentru aceasta În conștiința lui Hristos însuși, transfigurarea este indisolubil legată de Golgota; nu este decât o pregustare a acelei slave veșnice pe care Fiul Omului o va suferi pe cruce Întregul sens al schimbării la față este în conversația pe care Hristos a avut-o cu Moise și Ilie pe muntele Tabor „despre ieșirea Lui, pe care avea să o facă în Ierusalim” (Luca IX: ) Și, pentru ca acest sens să fie afirmat; în mintea celor trei apostoli aleși și prin ei ai întregii omeniri, Isus „nu a poruncit nimănui să spună ce au văzut până când Fiul Omului a înviat din morți” (Marcu IX, , Matei XVII, ) Această interdicție ar trebui să fie amintită de toți cei care văd idealul esteticii în realizarea frumuseții nepieritoare pe pământ Numai în legătură cu suferința lui Hristos, moartea și învierea Sa, această frumusețe poate exprima speranța întregii creații Pentru om și — — pentru natură, calea spre transfigurare este prin crucea lui Hristos De aceea, Mântuitorul cere ca oamenii să nu știe nimic despre primul până la finalizarea celui de-al doilea Pentru ca lucrarea de mântuire să se împlinească, este necesar ca omenirea să măsoare mai întâi abisul care desparte pământul nostru de slava divină, unde însuși Fiul omului pe cruce se simte părăsit de Dumnezeu Mai întâi trebuie să simtă nevoia de a participa la pasiunea liberă a lui Hristos pentru iluminarea sa interioară; numai în această condiție va putea să accepte lumina Muntelui Tabor și să o despartă de toate acele utopii pământești care o întunecă atât de ușor pentru inima omenească nedestricată Din acest punct de vedere, drumul spre acea Înțelepciune divină, despre care vorbește Apostolul Pavel, ar trebui să ne fie și el luminat: pentru el este nedespărțit de nebunia crucii Însuși Hristos „s-a făcut pentru noi înțelepciune de la Dumnezeu, dreptate și sfințire și răscumpărare” (I Corin , I, ) Dacă Înțelepciunea ar fi esența lumii, calea către ea ar fi evident exprimată în afirmarea lumii În schimb, vedem exact contrariul: afirmarea înțelepciunii, personificată de Hristos răstignit, este, împreună cu ea, negarea lumii: „Iată, El a ales nebunia lumii ca să rușine pe cei înțelepți, iar Dumnezeu a ales pe cei slabi a lumii să-i facă de rușine pe cei puternici Iar neștiutorul lumii, umilit și lipsit de sens, a fost ales de Dumnezeu pentru a desființa semnificația Pentru ca niciun trup să nu se laude înaintea lui Dumnezeu ” (I Korina I, - ) Sensul metafizic al tuturor acestei învățături poate fi unul singur: dacă puterea și înțelepciunea acestei lumi sunt puse de rușine, aceasta înseamnă că în sine este lipsită de conținut și sens substanțial etern Puterea și înțelepciunea lumii sunt iluzorii înaintea lui Dumnezeu Dimpotrivă, nebunia acestei lumi, slabă și lipsită de sens, este substanțială, esențială pentru El Prin aceasta Dumnezeu arată că în sine lumea nu are nici înțelepciune, nici substanță; pentru a fi mântuită și imortalizată în adevărata viață divină, o ființă creată trebuie să renunțe la amândouă Nu există altă cale către această Înțelepciune decât crucea; crucea este negarea lumii Victoria finală asupra morții se realizează numai prin moarte; pentru a salva pe toți D omenirea trebuie să moară împreună cu Hristos pentru lume Ca simbol al mântuirii universale, crucea înseamnă tocmai că viața substanțială, veșnică, se realizează numai prin mortificarea vieții nesubstanțiale, de astăzi Este clar că acest lucru ar fi un nonsens dacă lumea ar fi întruparea directă sau trupul Sophiei Principalul dezavantaj al acestui din urmă punct de vedere constă în faptul că nu există loc pentru Golgota în ea: aici conținutul creștin este ascuns de acel vis păgân vesel, care afirmă posibilitatea unei realizări directe, substanțiale a Înțelepciunii divine în lume în afară de cruce Această eroare, care perversează fundamentele întregii viziuni creștine asupra lumii, este direct legată de estetică: numai prin depășirea ei vom învăța să distingem frumusețea substanțială, nepieritoare, a noii creații, care exprimă victoria reală, completă a spiritualului asupra corporală, din acea frumusețe naturală, superficială, lumească, care este un văl aruncat asupra vieții rele a unei creaturi netransformate Estetica, ca toată filosofia în general, trebuie să accepte și să gândească peste cruce Astfel, ea este eliberată de orice seducție pământească și străbate norul, care până acum continuă să întunece din privirea omenească adevărata haină strălucitoare a lui Hristos transfigurat Concluzie i Ceea ce s-a spus la sfârșitul capitolului precedent ne oferă un criteriu de evaluare a întregii opere a lui Solovyov Nu numai pentru estetica sa imaginea transfigurării lui Hristos a servit ca normă ideală și călăuzitoare Aceeași imagine strălucitoare l-a inspirat pe filosof în tot ceea ce a făcut El a văzut același lucru în Bunătate, Adevăr și Frumusețe: transfigurarea întregii creații nu a fost doar gândul lui prețuit, ci și fapta lui Dumnezeu căreia și-a dedicat toată viața Parcă întreaga lume pământească devenise pentru el o perdea transparentă, prin care contempla neîncetat lumina invizibilă, transcendentă, a Muntelui Tabor El a văzut dinainte pământul transfigurat și spiritualizat Dar, poate, tocmai din cauza strălucirii uluitoare a acestei viziuni, în perioada timpurie și mijlocie a activității sale, el nu și-a dat o seamă clară despre distanța dintre cele două lumi Îmi amintesc cu claritate cum a spus el odată: „Nu înțeleg un lucru – frica de Dumnezeu, refuz să înțeleg cum cineva se poate teme de Dumnezeu” În același timp, a izbucnit în râsul său sonor contagios și în același timp ciudat În principiu, Solovyov, desigur, nu putea să nu recunoască frica de Dumnezeu În două dintre scrierile sale, el spune chiar despre acest sentiment ceea ce este obligat să spună despre el un creștin credincios și ascultător x) Bazele spirituale ale vieții: „Și până acum, pentru o persoană care este conștientă de imperfecțiunea sa, începutul înțelepciunii este frica de Dumnezeu” (ZOE), cf — — Dar însăși nesemnificația acestor ziceri cursive demonstrează că aici vorbim despre ceva ce filosoful știe din catehism, și nu din propria experiență religioasă În perioadele sale inițiale și mijlocii, frica de Dumnezeu, în orice caz, nu se remarcă deloc în starea de spirit a lucrării sale Aici sufletul său profund vesel este plin de o senzație vie, directă, a transfigurării și a învierii care a avut loc și urmează să vină Dar el nu simte îndeajuns oroarea distanței dintre Dumnezeu și omul păcătos, pământesc, acea întristare de moarte care provoacă sudoare sângeroasă și este învinsă doar de moartea pe cruce Îi lipsește acel sentiment direct al abisului păcatului care răsună atât de puternic în opera lui Dostoievski În neînțelegerea „fricii de Dumnezeu”, în râsul său – nu asupra acestei frici sfinte, desigur – ci asupra lui însuși și asupra propriei neînțelegeri – se simte ceva infinit de tânăr, ca să nu spunem copilăresc Acest om, căruia în contemplație i s-a dat ocazia să se apropie atât de mult de Divin, poate tocmai din această cauză, nu a simțit suficient de profund cât de departe este încă - de realitatea noastră În anii optzeci și începutul anilor nouăzeci, în lucrările lui Solovyov, faptul că calea spre transfigurarea și învierea făpturii se află prin suferință și moarte este complet ascuns El consideră primele două evenimente în primul rând ca finalizarea naturală a evoluției lumii, acel curs general al lucrurilor care, printr-o serie de pași, duce de la regnul mineral la regnul vegetal și cel animal, de la regnul animal la om și de la om la Dumnezeu-omul „Victoria asupra morții” pentru el este „o consecință naturală necesară (a mea cursive) a perfecțiunii spirituale interioare; acea persoană, în care principiul spiritual a luat puterea decisiv și în cele din urmă asupra a tot ceea ce este mai jos, nu poate fi supusă de moarte; puterea spirituală, atinsă deplinătatea desăvârșirii sale, inevitabil se revarsă, ca să spunem așa, Justificarea binelui, p , unde se spune că „frica de păcat sau frica de Dumnezeu nu este imputată lașității rușinoase” — — peste marginea vieții subiectiv-mentale, surprinde viața trupească, o transformă și apoi în cele din urmă spiritualizează, se leagă inextricabil de ea însăși” x) În toată această descriere a victoriei principiului spiritual asupra corpului, ceea ce este izbitor în special este o trăsătură caracteristică primelor două perioade ale operei lui Solovieov: transfigurarea și învierea ascund complet moartea lui Hristos pentru el Această moarte, conform învățăturii creștine, este cauza principală a biruinței: Hristos a luptat cu moartea cu moartea Între timp, nu este în niciun caz o manifestare a necesității naturale; din două părți exprimă autodeterminarea libertății umane: din partea voinței umane a lui Hristos este autodeterminarea iubirii, sacrificiul perfect, iar din partea lumii este autodeterminarea umană ură „Evoluția naturală” a lumii nu putea duce decât la o continuare și perpetuare fără sfârșit a morții Nemurirea, învierea, transfigurarea întregii creații nu este în niciun caz finalizarea „firească” a acelui „curs general” de dezvoltare, care se exprimă prin moarte continuă și universală Între realitatea noastră și transfigurare se află o catastrofă mondială și o faptă liberă a pasiunii libere Uitarea acestei fațete implică aceeași iluzie optică în care a căzut Apostolul Petru pe Muntele Tabor Și-a pierdut conștiința granițelor care separă păcătosul, localul, umanul de divin — Imediat, viziunea cerească a fost învăluită într-o ceață romantică pentru el Iar visul pământesc vorbea pe buzele lui: „Doamne, bine e să fim aici: dacă vrei, facem aici trei corturi; Unul pentru tine, unul pentru Moise și unul pentru Ilie ” Dar tunetul cerului a tunat ca răspuns la ascultarea de Fiul lui Dumnezeu Și fiul lui Dumnezeu a vorbit cu Moise și Ilie despre moartea Lui pe cruce Și „e bine pentru noi aici” s-a spulberat în praful pământului Frica uitată de Dumnezeu a fost restabilită Şi, căzând cu faţa la pământ, apostolii au trăit groaza depărtării Abia după Golgota și înviere au înțeles ce le spunea glasul din cer - A doua transformare finală și universală nu poate fi decât coroana universalului x) Scrisoare către L N Tolstoi, Scrisori, III, — — mai multa suferinta Pământul, care nu a experimentat patimile lui Hristos, nu este capabil să rețină în sine strălucirea hainelor ușoare ale Mântuitorului Pentru a deveni casa Absolutului, ea trebuie să-și accepte crucea În această narațiune a Evangheliei vom găsi o evaluare completă și cuprinzătoare a lucrării vieții lui Solovyov Că a văzut hainele luminoase ale Divinului și a proclamat în linii de foc viitoarea transfigurare universală - acesta este lucrul etern pe care l-a făcut Dar acestui etern în perioada inițială și mijlocie a operei sale, s-au amestecat cu el iluzii și utopii pământești - același vis al celor trei corturi, o încercare de afirmare a Divinului sub forma existenței aici, neluminate Aceasta este esența comună a tuturor acelor erori ale lui Solovyov, care au fost notate în prezentarea anterioară Utopia substanțialității prezentului, tendința panteistă a metafizicii filosofului, utopia dragostei sexuale în etica sa, în sfârșit, utopia teocrației în filosofia sa socială, toate acestea sunt manifestări diferite ale aceleiași ispite ale trei corturi, modificări diferite ale aceluiași vis de a vedea pământul, nu cine a acceptat și nu a supraviețuit Golgotei, sălașul gloriei divine Asumarea nespusă a tuturor acestor forme ale mirajului pământesc, motivul lor călăuzitor comun, este încă aceeași „e bine pentru noi aici” a apostolului Petru, care răsună, dacă nu chiar în învățătura lui Soloviev, atunci cel puțin în starea de spirit că îl însoţeşte Ni se spune că pământul este divin în esența sa, că răul are rădăcini doar într-un punct de vedere fals că acest „punct de vedere fals” este distrus pe pământ în extazul iubirii sexuale, care restabilește parțial integritatea existenței cerești deja aici, că deja în această lume, prin isprava poporului ales al statului mondial rus poate și trebuie transformat în trupul social al lui Hristos, toate acestea în cele din urmă — modificări ale aceleiași iluzii pământești Acest miraj s-a risipit la Solovyov exact la fel ca cândva pe Muntele Tabor: visul irizant a fost spulberat de un tunet Și toate utopiile lui s-au prăbușit una după alta Въ - În , filozoful a simțit deja cu toată ființa o furtună venind din Orientul Îndepărtat Poemul său profetic vorbește despre asta — O, Rukz, uită de gloria ta de odinioară: Vulturul cu două capete este zdrobit, Și pentru amuzamentul copiilor galbeni, se dă bucăți din stindardele tale Se smerește în cutremur și cu frică, Care a putut uita legământul iubirii Și a treia Roma zace în țărână Și nu va fi a patra În aceste rânduri vedem o dispoziție cu totul nouă, aceeași pe care au trăit-o cei trei apostoli pe Muntele Tabor, când frica de Dumnezeu i-a aruncat la pământ În tunetul ceresc care a distrus farmecul pământesc, filozoful a auzit limpede tocmai lucrul despre care, în urma vedeniei Schimbării la Față, acest tunet a tunat ca răspuns la Sf Petru: „Acesta este Fiul Meu preaiubit, în care am plăcerea mea; ascultați-L” În Evanghelie, aceste ultime cuvinte pregătesc urechile apostolilor pentru acea solie jalnică pe care trebuie să o audă din gura Fiului lui Dumnezeu însuși Imediat după dispariția vedeniei, chiar înainte de a coborî de pe munte, Hristos le explică celor trei ucenici aleși că, până la învierea din morți, „Fiul omului, după cum este scris despre El, trebuie să sufere mult și să fie umilit ” (Marcu IX, ) În lumina acestei revelații, au fost scrise toate ultimele lucrări filozofice ale lui Solovyov „Drama vieții lui Platon”, „Filosofia teoretică”, în special „Trei conversații” și articolul „Despre evenimente recente” sunt pline de o prevestire vie a Golgotei, venirea la urmașii lui Hristos în ultimele zile dinaintea sfârșitului lumii Acum, în locul gloriei pământești a stăpânirii universale, filozofia istoriei a lui Solovyov promite suferință și umilire creștinismului Dar nu numai în filosofia istoriei s-a exprimat această revoluție: a gândi Golgota până la capăt pentru gânditorul nostru însemna, în general, a separa cele mai înalte de aici, a simți Divinul ca dincolo de lume Am văzut deja că acest lucru face inevitabilă transformarea întregii sale metafizici și etici — — Toate acestea subliniază sarcinile ulterioare ale vieții și ale gândirii, pe care Solovyov însuși nu era departe de a fi conștient cu suficientă claritate Dacă deja în timpul vieții sale, separarea bobului nemuritor de coaja istorică a început în învățătura lui, atunci cu atât mai mult trebuie să continue în mintea succesorilor săi Pentru noi, acest proces de separare a eternului de temporal în opera lui Solovyov este facilitat în special de o împrejurare: învățătura lui aparține unei alte epoci istorice care și-a încheiat deja cursul Cu toată apropierea cronologică de noi, este despărțit de noi printr-o linie istorică ascuțită, încât ni se pare un trecut îndepărtat! Această graniță este o catastrofă, începutul acelei perioade catastrofale a istoriei pe care Solovyov a prevăzut - o furtună dinspre răsărit, un război nefericit care a dus la o revoluție nereușită, una dintre acele furtuni care nu numai că dau totul peste cap în viața popoarelor , dar deplasați gândul din loc, întoarceți viziunea asupra lumii cu susul în jos Multe din ceea ce am trăit în ultimii ani a avut pentru noi sensul unei noi revelații Cuvintele lui Hristos răstignit – „ori, fie, lama savakhvani” au devenit un fapt tangibil al experienței noastre de viață Țara visurilor noastre; - Rusia - se simțea ca un pământ lăsat de Dumnezeu În locul bunăstării așteptate, în fața noastră s-a deschis un abis de suferință și rău Și, cel mai rău dintre toate, există motive întemeiate de a crede că toate acestea sunt doar „începutul” bolilor” Un nou popor a apărut în fața locului și a inundat lumea cu șuvoare de sânge Înfrângerea pe care am suferit-o de la el nu a fost pentru noi doar o lovitură a sorții exterioare: ca o consecință firească a propriilor noastre păcate interne, a fost pentru noi un imbold pentru a șoca și mai mult Un război nereușit a fost urmat de o tulburare sângeroasă, care a provocat un masacru crud Revoluția, care nu a dat nefericitei țări nicio reînnoire socială sau politică reală, s-a dovedit a fi chiar mai mult decât războiul, plin de dezamăgiri Dacă în război s-a dezvăluit eșecul complet al sistemului nostru de stat, atunci, într-o încercare nereușită de a-l transforma, s-a arătat mizeria noastră socială, defectele noastre fatale au fost expuse — — prosperitate Până acum, slavofilismul și populismul au convergit în comun despre misiunea socială specială, cu totul exclusivă a Rusiei între popoare, despre vocația ei - de a realiza împărăția adevărului pe pământ Cât de des am auzit până acum că testarea acestei sarcini este întârziată doar de un obstacol extern, un sistem de stat care nu ne oferă ocazia să ne arătăm geniul reformator Dar acest sistem de stat s-a prăbușit „Poporul, purtătorul de Dumnezeu” a fost chemat la autodeterminare A fost o vreme, oricât de scurtă, când a depins de el să preia controlul asupra propriilor destine Ce a facut el? În domeniul politicii, revoluția nu a scos în față un singur mare talent, nici o singură minte statală, nici măcar un singur orator politic care să poată fi considerat o stea de primă mărime Întregul ei conținut a fost epuizat de o singură negație: toată bogăția ei intelectuală a fost redusă la o repetare a gândurilor altora, exprimate de mult timp și parțial depășite, iar toate încercările de a aplica aceste gânduri la situația noastră istorică specifică s-au dovedit a fi eșuate la bază iar in fundatie Puterea ei s-a arătat nu în creativitate, ci în anarhie, în diferite și formidabile simptome ale decăderii sociale În general, leacul s-a dovedit a fi puțin mai bun decât boala Iar încercarea de autodeterminare națională a dus din nou totul la același final trist, cu care, de la începutul istoriei Rusiei, frământările s-au încheiat mereu la noi Duşmanul de ieri s-a transformat din nou în varangian; același guvern, împotriva căruia în ajunul, s-ar părea, toate forțele sociale s-au unit, a auzit aceeași chemare istorică emanând din adâncurile societății ruse - „Țara noastră este mare și bogată, dar nu este ordine în el; vino, domnește și guvernează-ne” În alte vremuri și în alte țări, însăși depășirea tulburărilor a fost opera marilor daruri ale geniului, care au reînnoit creativ viața și au dus cultura lumii înainte Dar unde este Napoleon și codul lui? În lupta noastră internă, învingătorii s-au dovedit a fi chiar mai mediocri decât cei învinși Așa a răspuns viața viselor roz ale viitorului mesianic al statalității ruse și al reînnoirii noastre naționale în curând — Sensul tuturor acestor experiențe se află în acele adevăruri eterne de care ele amintesc Pentru a trăi cu Hristos, omenirea trebuie să moară împreună cu Hristos Pentru creștini, ca și pentru Hristos, fără răstignire nu există nici schimbare la față, nici înviere Aceasta înseamnă că Fiul Omului trebuie din nou „să sufere și fi umilit” în corpul său social, înainte de a domni într-o umanitate unită și luminată În special, Rusia nu și-a suferit încă transformarea, nu și-a acceptat încă ultimul său chin încrucișat De aceea s-a prăbușit acea colibă dărăpănată, în care visam cu aroganță să așezăm împărăția adevărului pe pământ Fiecare epoca istorica este o noua etapa in acel proces de revelare a neconditionatului, divin, care constituie continutul si sensul procesului mondial Aceasta înseamnă că, în fiecare perioadă istorică dată, Absolutul se dezvăluie omenirii dintr-o nouă latură a lui însuși, care anterior a rămas ascunsă Și în această nouă experiență religioasă a fiecărei epoci se află acea linie metafizică cea mai profundă care o separă de cele anterioare Numai din acest punct de vedere devine de înțeles linia care ne desparte de Solovyov De la prima vedere, este evident că distanța de aici nu este aceeași în raport cu diferitele perioade ale operei sale: cât de aproape este de epoca noastră în filosofia sa a istoriei „Trei Convorbiri”, la fel de departe el pare ei în utopiile roz ale tinereţii şi ale vârstei sale mijlocii perioada Așa cum în primul caz proximitatea se explică prin asemănare, tot așa în al doilea caz distanța se datorează diferenței profunde în experiența religioasă a celor două epoci În „Trei conversații” Solovyov anticipează în mod profetic experiența catastrofală pe care am început să o trăim în viața reală după el; dimpotrivă, toată filosofia și predica sa religioasă din primele două perioade este filozofie și predicare precatastrofală Aici avem o linie care separă două viziuni diferite asupra lumii și, în același timp, două percepții diferite ale divinului Starea de spirit dominantă a primelor două perioade ale operei lui Soloviev este un sentiment de apropiere imediată a împărăției lui Dumnezeu; dimpotrivă, — în ultimii ani ai vieții sale, el percepe de preferință împărăția lui Dumnezeu semnificativ ca dincolo, transcendent / infinit ridicat deasupra prezentului și în măsura în care - ca „judecata acestei lumi”, Nu există o contradicție logică obiectivă, goală, între aceste două senzații ale lui Dumnezeu și ale lumii Adevărul obiectiv în general, nr epuizat de experiența noastră umană limitată În acest caz, în Adevăr, ambele atitudini sunt justificate, iar ambele percepții despre Împărăția lui Dumnezeu sunt justificate Este atât aproape, cât și departe de noi, și transcendent și imanent celui pământesc În acea experiență religioasă completă care se deschide în predica celui mai apropiat Înaintaș, curgerea Mântuitorului, ambele motive sună la fel de puternic: „pocăiți-vă, căci împărăția cerurilor este aproape” Această nevoie de pocăință unește în sine sentimentul de apropiere de Hristos și conștiința abisului care se desparte de El; dar unde simt se apropie această prăpastie fatală, acolo ar trebui să se simtă catastrofalul care planează asupra lumii: „securea e deja la rădăcină, copacul zace; orice pom care nu face roade bune este tăiat și aruncat în foc ” fO mărturisește la fel botezul dublu al lui Hristos - prin Duhul Sfânt, dând naștere în noi un om nou și prin foc, căzând în cel vechi Nu doar o singură persoană, întreaga lume trebuie să treacă prin acest botez Și numai existența, într-adevăr, stabilită în Dumnezeu, poate rezista testului de foc Dacă Împărăția lui Dumnezeu s-a apropiat într-adevăr de noi, aceasta înseamnă că intrăm în critici Perioada cehă, creativă și VlMѣste distructivă S-a apropiat împărăția Binelui Necondiționat: așadar, pășunea, sfârșitul a tot ceea ce este păcătos și rău: tot ceea ce îi este ostil sau indiferent trebuie să se prăbușească Mai mult, împlinirea Împărăției lui Dumnezeu înseamnă abolirea acelor forme temporare de existență, care în procesul evoluției lumii au servit drept „pași pregătitori pentru aceasta” Pe tărâmul perfecțiunii necondiționate, tot „ceea ce este parțial” trebuie să înceteze; există loc doar pentru acele forme de existență care sunt demne de a fi vase cu conținut divin necondiționat , Aceasta arată cum experiența religioasă a erei noastre, pre-volumul π — „ — admirat în „Trei conversații”, se referă la experiența religioasă pre-catastrofală a primelor două perioade ale operei lui Solovyov Avem aici două etape ale aceleiași revelații, dintre care ultima și cea mai înaltă nu o desființează, ci o completează pe cea mai de jos Aceeași Împărăție a lui Dumnezeu se deschide în ambele cazuri din părți diferite: în anii săi tineri și mijlocii, filozoful o simte ca pe viitoarea transformare a universului, ca un nou cer și un nou pământ; în ultimii ani ai vieții sale, același sentiment este complicat de o presimțire ascuțită a suferinței care trebuie să precedă gloria viitoare În creștinism, aceste două percepții nu se contrazic câtuși de puțin: dimpotrivă, cea din urmă o adâncește și o întărește pe prima Percepția despre Împărăția lui Dumnezeu nu poate fi intensă și completă decât atunci când se simte în ea depășirea finală a suferinței, morții, păcatului, în general, orice distanță între om și Dumnezeu Acea bucurie nu poate fi perfectă în care nu se simt lacrimi abundente: și aceasta se datorează în primul rând pentru că bucuria cea mai înaltă, veșnică, trebuie câștigată prin suferință — Nu degeaba simbolul suferinței – crucea în creștinism devine pomul vieții: în afară de crucea dătătoare de viață, nu există altă cale spre mântuire Nu există sărbătoare strălucitoare fără Săptămâna Patimilor; - pentru cea mai înaltă ridicare a spiritului este nevoie de încrederea că pe cruce moartea este biruită de moarte „Moarte, unde este înțepătura ta, iadul, unde este victoria ta!” Pentru a simți întreaga forță a extazului exprimat prin aceste cuvinte inspirate, trebuie mai întâi să simți puterea reală a dușmanului asupra căruia este câștigată victoria: pentru că acesta trebuie să experimenteze durerea crucificării Ultimii ani ai lucrării lui Solovyov diferă de cei anteriori tocmai prin faptul că această durere a devenit o adevărată experiență pentru el Au fost zile în care dragostea pământească și patria pământească îi împiedicau calea crucii Nu în aceste zile a simțit întreaga măsură a bucuriei duminicii, ci în acei ultimi ani ai vieții sale, când a simțit întristarea dezamăgirii, când a văzut limpede sfârșitul oricărei glorii pământești Aici s-a repetat un fenomen paradoxal, care nu este per- — se observă cel mai adesea în istoria vieţii şi gândirii religioase În timp ce împărăția lui Dumnezeu i se părea filozofului apropiată de realitatea noastră lumească, în timp ce el a visat la ea ca începutul prosperității și bunăstării noastre pământești, ea era relativ departe de el Dimpotrivă, a devenit deosebit de aproape de el când i-a simțit distanța și a prezis acele încercări grele care ar trebui să preceadă împlinirea ei Deci și St Petru a devenit mai aproape de Hristos când Golgota și-a spulberat iluziile mesianice evreiești Cu cât mirajul înșelător este mai departe de noi, cu atât mai aproape este adevărata realitate a divinului II : Cu toate acestea, sunt conturate rezultatele studiului de față Critica la care au fost supuse aici opiniile lui Soloviev poate părea la prima vedere foarte distructivă Nu mă îndoiesc că va stârni proteste aprinse și chiar indignare în rândul acelor admiratori ai regretatului filozof care, fără a pătrunde în spiritul învățăturii sale, se agață cu atât mai tare de literă Acest lucru nu îmi zdruncina încrederea că tocmai critica nemiloasă este condiția necesară pentru continuarea lucrării defunctului și, prin urmare, reprezintă cea mai bună modalitate de a-i onora memoria Solovyov ne-a lăsat moștenire învățătura sa nu pentru a o înconjura cu atmosfera unui cimitir, ci pentru ca el să crească și să se dezvolte O condiție necesară pentru creșterea seminței aruncate în pământ aici trebuie să fie separarea celor vii de cei morți „Dacă te așezi, nu vei prinde viață decât dacă mori”: când se naște un vlăstar viu, coaja moare și este aruncată: moartea însăși aici servește ca semn de viață Același semn servește drept criteriu pentru viabilitatea ideilor și a învățăturilor moștenite din trecut Dacă în fața ochilor noștri, în învățăturile lui Solovyov, are loc separarea bobului de coajă, aceasta înseamnă că există o sămânță dătătoare de viață în ea, care crește și se dezvoltă Conservatorismul acela studentesc, * — — care uimește creșterea și susține integritatea cochiliei contravine preceptelor profesorului El, care a luptat toată viața împotriva înclinațiilor vechilor credincioși ale religiozității domestice, mai puțin decât oricine altcineva putea să aprobe o asemenea atitudine de vechi credincios față de propriile sale gânduri Nefiind soloviovit, Soloviev însuși și-a tratat învățătura mult mai liber; în ultimii ani ai vieții, el însuși l-a eliberat de balastul istoric care l-a deformat; rămâne nouă, urmașii săi, să terminăm treaba În prezentarea de mai sus, am încercat să aflu ce pare a fi viu în această învățătură și ce este învechit Grâul său viu constă în afirmarea bărbăției-Dumnezeu ca început și sfârșit al procesului lumii: coaja ei moartă se exprimă într-o serie de utopii, care într-un fel sau altul sunt reduse la o falsă idealizare a pământului În mare măsură, acest utopism este moștenirea istorică a trecutului Astfel, tendințele panteiste ale metafizicii lui Solovyov reproduc în sine vechea tradiție a filosofiei germane: nu este greu de recunoscut în ele urme ale Schellingismului neînvins complet și ale învățăturilor lui Schopenhauer Utopia dragostei sexuale reprezintă și dezvoltarea principiilor care au trăit în misticismul german și în romantismul german În special, îl găsim aproape în întregime în Baader În sfârșit, în ideea unei teocrații universale, am remarcat deja influența slavofilismului și a utopiei naționale rusești a Romei a treia Rămâne de adăugat că aici, ca în multe alte cazuri, specific rusul se alătură curentului universal al gândirii umane universale Între utopismul lui Soloviev și utopismul vest-european există nu numai rudenie, ci și o legătură succesivă indubitabilă; în consecință, dezamăgirile pe care le trăiește filozoful spre sfârșitul vieții sale sunt o manifestare particulară a prăbușirii generale și omniprezente a utopiilor L I Novgorodtsev, într-o serie de articole remarcabile „Despre idealul social”, notează o trăsătură, dacă nu comună, atunci extrem de răspândită în filosofia epocii care ne-a precedat în secolele al XVIII-lea și al XIX-lea Aceasta este „credința în posibilitate — osul raiului ceresc” Cu această expresie oarecum hiperbolică, P I Novgorodtsev numește visul timpului final, fericit al existenței omenirii - al ordinii socio-politice a viitorului, care va realiza regatul adevărului pe pământ și va deschide o nouă eră a fericirii pentru societatea umana În această așteptare comună, gânditorii din cele mai diverse direcții, adesea chiar opuse, converg între ei Astfel, Rousseau prezice omenirii „realizarea unei ordini corecte și, în același timp, imposibilitatea unei abateri perfecte în viitor de la progresul moral” Kant se inspiră din utopia „lumii eterne”, Hegel anunță debutul ultimei etape a istoriei, care va fi epoca celei mai înalte maturități a omenirii și împreună cu cea mai înaltă revelație a Absolutului August Comte este convins că „o parte selectă a rasei umane se apropie deja de apariția imediată a unei ordini sociale care este cea mai adaptată naturii” Spencer așteaptă cu nerăbdare apariția unei „stari superioare” în viitor, când „disciplina socială continuă va transforma atât de mult natura umană încât plăcerile asociate sentimentelor binevoitoare vor servi ele însele ca obiect de aspirație și, în plus, în cea mai mare măsură, benefic tuturor și tuturor ” În cele din urmă, Marx și Engels visează la un salt iminent din „tărâmul necesității în domeniul libertății” Au fost aceste vise ale unei epoci de aur dezvăluite în viitor complet străine lui Solovyov? Nu în niciun caz! La începutul anilor optzeci, evaluând manifestările utopismului revoluționar care se plimbau la acea vreme, a văzut în ele o perversiune a unei dorințe cu adevărat religioase - de a realiza „pe pământ, în această realitate, ceva mai bun, un fel de tărâm al adevărului, deşi s-a pierdut caracterul propriu-zis al tărâmului adevărului” ) Potrivit lui Solovyov, creștinismul a lăsat moștenire omenirii să realizeze împărăția adevărului De- x) P Novgorodtsev, Despre idealul social (Questions of philosophy, cartea , septembrie-octombrie , p - ) ) Vezi cuprinsul discursului rostit de acesta la martie , vol III, p — Așadar, greșeala mișcării revoluționare moderne nu este că vrea să completeze acest testament, ci că respinge acele principii religios-creștine care îi servesc drept singura bază și justificare posibilă ) Potrivit lui Solovyov, aceste principii sunt „realizarea efectivă a libertății, egalității și fraternității” „El crede că socialismul are dreptate în cererea lui de adevăr social; dar acest adevăr poate fi realizat nu în „împărăția naturii”, ci în „împărăția harului” * ) Idealul teocratic al lui Solovyov, cu promisiunea sa de pace universală a claselor și națiunilor, libertatea celor oprimați, patronajul celor slabi și adevărul social în toate privințele , dorește nu numai să asimileze adevărul relativ al utopilor socialiste, ci și să-i depăşească cu îndrăzneala ei Visul său de a transforma natura însăși într-o economie teocratică, de a o transforma dintr-o unealtă pasivă, înseamnă, într-un prieten al omului, evident, nu a visat la niciunul dintre utopienii direcției raționaliste sau materialiste Fiind o manifestare a curentului general de gândire nouă, idealul teocratic al filosofului nostru împărtășește soarta sa comună Prăbușirea teocrației menționată mai sus în lucrările lui Solovyov este o manifestare specială a crizei mondiale în domeniul gândirii În același articol citat mai sus, P I Novgorodtsev arată în mod convingător că epoca noastră este caracterizată de un colaps general și larg răspândit al utopismului social și al eudemonismului social „Experimentele secolului al XIX-lea au subminat credința în puterea miraculoasă a schimbării politice, în capacitatea lor de a aduce cu ei împărăția cerească a adevărului și a bunătății” ) Acea experiență de viață, care a fost exprimată în cele trei conversații ale lui Solovyov, a completat această concluzie cu o altă trăsătură esențială Dacă bunăstarea lumească nu este realizată în tărâmul naturii, atunci nu se realizează în tărâmul harului „Împărăția dreptății” va fi încheiată ]) Ibid , - ) Lecturi despre umanitatea divină, - ) La Russie et l'Eglise, LXVII *) Citat articolul — la a doua venire a lui Hristos; sfera lumească însăși va rămâne domeniul rudei până la sfârșitul lumii Motivul prăbușirii utopiilor este același peste tot Aceasta este atitudinea catastrofală care a fost ridicată în întreaga lume de războaie, revoluții, dezastre sociale și nenumărate eșecuri ale reformismului social De fiecare dată când omenirea credea în apropierea paradisului, iadul și-a dezvăluit puterea Fiecare revoluție, oricât de înalte ar fi principiile umanitare în numele cărora a fost făcută, a scos invariabil la lumină acea prăpastie a răului care pândește în om - acele instincte bestiale care se trezesc în el de îndată ce frica de putere încetează să mai acționeze Nu numai în Rusia au loc răsturnări Europa de Vest le-a experimentat mai devreme și, în consecință, o perioadă de dezamăgiri a început acolo mai devreme Acum, întreaga lume este încărcată de o atmosferă fulgerătoare Luptele interne interne, care sunt gata să izbucnească în fiecare minut, sunt înfrânate (pentru cât timp?) în principal de teama de conflicte interne interne, care amenință fiecare stat separat chiar și cu un rezultat fericit al războiului: nu numai în relațiile internaționale, în relaţiile interclaselor, domneşte ceva de genul unei păci armate, pe care orice moment critic o poate transforma într-o groapă generală Odinioară a existat o credință puternică în socialism, în chemarea acestuia de a stabili pacea și armonia de durată în relațiile umane; acum, însă, această credință nu mai salvează pe cineva de dezamăgirea atât de elocvent și puternic exprimată de Herzen ,— „Socialismul se va dezvolta în toate fazele sale până la extrem, la absurdități Atunci strigătul de negare va izbucni din nou din pieptul titan al minorității revoluționare și va începe din nou lupta muritoare, în care socialismul va lua locul actualului conservatorism și va fi învins de revoluția care vine, necunoscută nouă Jocul etern al vieții este nemiloasă, ca moartea, irezistibil, ca nașterea, corsi e ricorsi al istoriei, perpetuam mobile al pendulului" x) Experiența de secole a istoriei a confirmat adevărul zicalului Herzen, vol V, p (ediția Geneva - ) — Gobbes, chk "de om la om lup" Fostele generații au crezut în viitoarele „miracole ale civilizației” Dar, de fapt, s-a dovedit că rolul civilizației în lumea umană poate fi definit chiar prin cuvintele cu care Solovyov caracterizează semnificația frumuseții în natură: este „doar un văl aruncat asupra unei vieți rele” și nu un transformarea acestei vieți Credința în transfigurarea acestei lumi a primit peste tot o lovitură fatală, zdrobitoare, și de aceea în zilele noastre utopismul este o carapace moartă în întreaga lume III Care este vlăstarul viu care trebuie să iasă din ea?Credința în această lume și credința în lumea cealaltă sunt întotdeauna în relație inversă una cu cealaltă, astfel încât fiecare dintre ele să nu poată trăi și să se dezvolte altfel decât pentru alt cont Cu cât o persoană crede mai mult în această bunăstare, cu atât are mai puțină nevoie de dincolo Dimpotrivă, orice slăbire și mortificare a utopismului pământesc determină inevitabil creșterea credinței religioase în adevăratul sens al cuvântului Om el nu poate trăi singur în negare și disperare: întreaga sa viață și gândirea lui decurg neapărat sub forma Necondiționului și, prin urmare, o presupune în mod necesar: de aceea, atunci când nu își găsește Necondiționatul pe pământ, îl caută inevitabil în altă lume Prăbușirea utopismului este un semn sigur al unei schimbări în centrul existenței umane Acest lucru este adevărat nu numai cu privire la utopiile antireligioase, ateiste, ci și cu privire la cele care sunt într-un fel sau altul asociate cu viziunea religioasă asupra lumii Esența utopismului se exprimă întotdeauna în exagerarea a ceva temporal, în substituirea a ceva relativ în locul Necondiționului Într-un fel sau altul, o utopie este întotdeauna o substituție pentru un ideal religios autentic; prin urmare, eliberarea de utopii duce inevitabil la purificarea și adâncirea acesteia În învățăturile lui Solovyov vedem un exemplu clar în acest sens Falsă idealizare a naturii, falsă idealizare a statului - - și, în general, forme banale de comunicare umană și, în sfârșit, falsa idealizare a iubirii sexuale — aceștia sunt norii care, în primele două perioade ale operei lui Solovyov, i-au blocat lumina solară a adevăratului Absolut Perioada de cea mai înaltă inspirație a filosofului este, fără îndoială, aceea când acești nori au început să se risipească Cine vrea să continue munca lui Solovyov trebuie să înceapă de unde a terminat Mergând în această direcție, gândirea filozofică trebuie în primul rând, în numele idealului religios, să respingă substanțialitatea originară a prezentului Am văzut deja că rădăcina inteligibilă a lumii noastre emergente trebuie concepută nu ca fiind realizată din timpuri imemoriale, ci ca o posibilitate, nu ca o substanță, ci ca o potențialitate Nu este greu de prevăzut că această propoziție va da naștere la două obiecții opuse Unii îmi vor reproșa faptul că punctul de vedere pe care l-am exprimat afirmă dualismul în metafizică, transformând lumea într-o realitate independentă de Dumnezeu Alții, dimpotrivă, vor constata că, afirmând substanțialitatea exclusivă a divinului, transform natura într-o fantomă II aceia și alții vor greși la fel de bine Acuzațiile de dualism poartă o amprentă prea evidentă de necugetare pentru a merita o analiză detaliată Esența dualismului constă în afirmarea a două principii independente unul de celălalt: dimpotrivă, esența concepției prezentate aici constă în afirmarea unitatea principiului absolut și dependența esențială a lumii emergente de libertatea divină Această lume este liberă de Dumnezeu numai în măsura în care Dumnezeu presupune și vrea să fie liberă Reproșul opus de a nega realitatea naturii merită mai multă atenție, nu pentru că este mai fundamental, ci pentru că presupune o încercare destul de vicleană de a muta vina de la un cap bolnav la unul sănătos Ceea ce transformă în nimic realitatea independentă a naturii și, în general, a lumii emergente este tocmai viziunea care o înțelege ca o întruchipare inadecvată a „Sophiei”, ca o permutare „subiectivă” a elementelor eterne ale Divinului, — ca rezultat al unui „punct de vedere fals” — într-un cuvânt, tocmai acea concepție metafizică a lui Solovyov, care a fost infirmată aici Dacă tot ce se întâmplă în această lume a fost făcut în „Sophia” din timpuri imemoriale, atunci este o halucinație complet lipsită de sens și inexplicabilă și, în plus, o halucinație blasfemioasă, pentru că printre „aparițiile” locale ale Sophiei există diverse forme de rău Dimpotrivă, viziunea prezentată aici apără o realitate independentă, realitatea extra-divine a lumii emergente împotriva tendințelor panteiste ale gnosticilor ruso-schellingieni A nega substanțialitatea realității extra-divine nu înseamnă a nega realitatea ei Aceasta înseamnă – a recunoaște în spatele ei, în contrast cu existența unei realități substanțiale, divine – o realitate de alt fel Substanța este o ființă perfectă din timpuri imemoriale, care, tocmai din acest motiv, nu poate fi schimbată sau îmbunătățită în geneză Deci, dacă există o lume care în esența ei se schimbă, se dezvoltă, se îmbunătățește, se autodetermină, atunci ea nu este nici o substanță, nici un fenomen al unei substanțe: căci o substanță este inseparabilă de fenomenele sale Realitatea care devine este realitatea care este în mod substanțial, adică o astfel de realitate pentru care substanța nu este începutul, ci sfârșitul, scopul De îndată ce definim lumea în curs de dezvoltare ca o substanță, ea este astfel inevitabil absorbită de substanța necondiționată, divină și își pierde toată independența în ea Și ca urmare a contopirii celor două principii se obține o dublă absurditate: încercarea de a gândi până la capăt perfecțiunea Absolutului presupune negarea procesului în timp: recunoașterea realității procesului în timp presupune afirmarea absurdă a Absolutului în curs de dezvoltare, ameliorare Oricât de paradoxală pare această concluzie, a respinge substanțialitatea lumii emergente este singura modalitate posibilă de a-i salva realitatea separată de Dumnezeu Definind nucleul inteligibil al acestei lumi nu ca o substanță, ci ca o potențialitate, ne rezervăm astfel posibilitatea ca ea să se definească pe sine în cutare sau cutare ALTUL de partea, libertatea de a alege între viață sau moarte, de a ne naște în Dumnezeu sau în diavol, într-un cuvânt, îi salvăm relativa independență Aici mi se poate obiecta că punctul de vedere declarat nu elimină contradicția fundamentală împotriva căreia luptă Afirmând uniunea reală a creaturii cu Divinul ca conținut și scop real al întregului proces mondial, ea face ca Divinul să fie subiectul procesului în timp Când spunem că Dumnezeu s-a întrupat în timp, s-a făcut om, fără a înceta să fie Dumnezeu, că El intră în viața omului și a omenirii, umplând-o treptat cu el însuși, nu cădem astfel în eroarea tocmai respinsă a dezvoltării? , progresează Absolut? Se poate vorbi deloc despre imobilitatea, imuabilitatea Esenței Divine, dacă aceasta apare în schimbarea în timp a diferitelor fenomene? A raționa în acest fel înseamnă a nu fi conștient de sensul convențional al acelor expresii prin care limbajul uman denotă relația divinității cu universul Când spunem că soarele răsare sau apune, se îndepărtează de est sau se apropie de vest, noi, oameni civilizați și adulți, evident că nu înțelegem aceste expresii în sensul lor literal: suntem destul de clar conștienți că sensul lor real este rotația pământului în jurul axei sale, în urma căreia se schimbă relația soarelui cu acesta De asemenea, în mod condiționat spunem uneori că lumina s-a apropiat de noi când ne-am apropiat de un punct luminos fix sau că „Petersburgul s-a îndepărtat vizibil de noi” când de fapt ne-am îndepărtat de el Un sens analog este dat unei întregi serii de expresii prin care mișcarea este atribuită Divinului – adică centrului nemișcat, necondiționat a tot ceea ce există O serie de teofanii succesive, succesive și progresive în timp nu înseamnă nicio schimbare internă a Divinității însăși, adică în sfera imanentă a Absolutului, ci o schimbare a relației dintre Absolut și realitatea noastră pământească relativă datorată schimbării ia ultimul Dacă Dumnezeu se întrupează în timp, coboară pe pământ, urcă din nou la cer și apoi, după înălțare, atrage lumea spre Sine, aceasta nu înseamnă că în Dumnezeu are loc vreun proces de evoluție — — Lucia Numai revelațiile Absolutului în celălalt, adică sunt dezvoltate și desăvârșite în lumea noastră pământească, ca urmare a îmbunătățirii treptate și a schimbării generale a celuilalt Dacă Dumnezeu se apropie sau se îndepărtează de noi în timp, aceasta înseamnă că schimbarea are loc în noi, și nu în El În metafizică, ca și în domeniul ființei fizice, naturale, ceea ce ni se pare a fi deplasarea soarelui este de fapt deplasarea pământului, lumea noastră în evoluție în raport cu centrul nemișcat al universului Dumnezeu este unul și același din timpuri imemoriale Dacă manifestările Sale în lumea noastră se schimbă, aceasta înseamnă că aceasta din urmă intră progresiv în banda luminii divine imobile, îmbunătățind capacitatea de a o refracta, asimila și reține în sine Dacă cărbunele întunecat este schimbat într-un diamant luminifer, manifestarea luminii soarelui va deveni, desigur, mai perfectă din aceasta, dar acest lucru, desigur, nu va însemna nicio transformare sau îmbunătățire a soarelui însuși Ceea ce s-a afirmat aici nu contrazice deloc cele spuse mai sus, că întruparea lui Dumnezeu, care are loc pe pământ, este rezultatul unui dublu proces - ascensiunea lumii pământești și coborârea Divinului Imanent Divinului, procesul etern al nașterii Cuvântului lui Dumnezeu este, prin însăși esența sa, supratemporal și, prin urmare, în niciun caz nu poate tulbura pacea neschimbătoare a Absolutului Coborârea divină sau condescendența față de creat este anti-eternă; nu această autodeterminare divină are un caracter temporar, ci procesul de ascensiune a pământului care merge spre ea Acestea sunt propozițiile de bază la care trebuie să vină metafizica religioasă, eliberată de tendințele panteiste ale lui Solovyov și Schelling Nu este greu să fii convins că acest lucru nu face decât să neagă coaja învăţăturii lui Solovyov Miezul său, dimpotrivă, este afirmat și primește o dezvoltare ulterioară Acest nucleu, după cum s-a spus, este exprimat în ideea de bărbat-Dumnezeu; dar tocmai această idee conţine cea mai completă şi categorică repudiere a panteismului Potrivit învățăturii creștine, bărbăția-Dumnezeu este o unitate inseparabilă și inseparabilă a două naturi - cerească și pământească, divină și umană — Aceasta presupune separarea originară a celor două naturi, libertatea lor reciprocă, imposibilitatea reducerii una la alta De fapt, acesta este sensul final al acelor corecții pe care consider necesar să o fac în învăţătura metafizică a lui Soloviev Acest sens constă în faptul că ambele naturi sunt în esență diferite: ambele lumi, cerească și pământească, nu se contopesc într-una singură ceea ce ar fi inevitabil dacă unul dintre ei ar fi o entitate, iar celălalt un fenomen Ele se combină într-o unitate inseparabilă, dar această unitate rămâne pentru totdeauna necontopită, deoarece în El Dumnezeu și lumea ființelor create păstrează libertatea reciprocă Într-un cuvânt, toate corecțiile pe care le-am propus învățăturii metafizice a lui Solovyov sunt obținute ca urmare a dezvoltării ulterioare a înțelegerii metafizice a ideii de bărbat-Dumnezeu pe care el însuși a exprimat-o Acelor admiratori ai lui Solovyov care, în ciuda faptului că este evident, doresc să încapă această idee în formele semi-lingiene ale „Citurilor despre bărbăția divină”, care sunt apropiate pentru ea, le voi răspunde cu cuvintele auzite de femeile purtătoare de mir , care prea cu încăpăţânare L-a căutat pe Hristos în mormânt: „că-l cauţi pe cei vii cu cei morţi!” Cu mult timp în urmă, un înger al lui Dumnezeu a rostogolit piatra din peșteră, iar spiritul celui mai mare dintre filozofii ruși nu locuiește în ea: de ce să ridice vălul în mormânt ca principiu al filosofiei, de care gândul este eliberat în Hristos cel Înviat? IV IV Primul pas în dezvoltarea principiilor moștenite de la Solovyov ar trebui să fie afirmarea cuprinzătoare a libertății reciproce: principiile divine și umane în relațiile lor reciproce: acest lucru este cerut, în primul rând, de învățătura propriului spirit a filosofului decedat Așadar, nu este greu de prevăzut, tocmai aici, obiecțiile arzătoare din partea celor/ cărora nu le este drag acestui spirit până acum viu și deci în curs de dezvoltare, ci acele formule care s-au înghesuit acum în care a trăit cândva , acele „blănuri vechi”, - care sunt deja în viață - Solovyov;) au fost sfâșiați de vinul nou al patului de moarte!, revelații Solovyov însuși, după cum se știe, a redus toate perversiunile doctrinei creștine de bază la două tipuri principale - la separarea nestoriană a două naturi în Dumnezeu-om și Dumnezeu-bărbăție sau la fuziunea monofizit-Chon-Oelltian a acestora Este foarte posibil, așadar, ca unul dintre adepții săi ortodocși să încerce să înglobeze propozițiile exprimate aici sub una dintre aceste două erezii opuse La asta se rezumă obiecțiile cu care tocmai m-am ocupat Infirmarea metafizică de mai sus a acestora nu elimină posibilitatea de a face aceleași reproșuri, în domeniul etic și social Totuși, s-ar putea să fiu acuzat de monofizitism practic sau de variegatism Nu este greu de observat, însă, că aceste acuzații sunt fără niciun temei Reproșul monofizitismului sau monotelismului practic contrazice însăși esența principiilor expuse aici Atât în domeniul teoretic, cât și în cel practic, principala mea diferență față de Solovyov constă, dimpotrivă, într-o distincție mai definită și mai clară între două naturi și, în consecință, două voințe - divină și umană Afirmarea libertății reciproce a divinului și a umanului, care constituie tendința de bază a lucrării de față, evident nu poate avea nimic în comun cu monotelismul, nici în domeniul teoretic, nici în cel practic Reproșul opus al despărțirii nestoriene a două naturi nu mai este drept Ar fi justificată doar dacă libertatea reciprocă a divinului și a umanului, care se afirmă aici, ar fi înțeleasă doar ca o libertate negativă, sau ca o independență reciprocă necondiționată a celor două principii, care nu permite o legătură organică, esențială între lor Mai mult decât atât, acuzația de nestorianism practic ar fi justificată doar dacă separarea originală dintre divin și uman ar fi afirmată aici ca normală și adecvată „Sarcina practică principală evidențiată de acest studiu - cunoașterea, constă tocmai în opus - în depășirea distanței dintre divin și uman în realizarea unităţii perfecte între cele două lumi Libertatea reciprocă a lui Dumnezeu și a omului de la bun început a fost înțeleasă aici nu numai ca negativă, ci și ca pozitivă, adică nu doar ca independență reciprocă, ci și ca ocazie de autodeterminare bilaterală, în care Dumnezeu creează, iar omul devine complice la actul creator divin Ca urmare, unitatea a două naturi, și nu diviziunea, este afirmată aici ca o normă Dacă cineva spune că învățătura prezentată aici transferă unirea a două naturi din tărâmul pământesc în tărâmul celalalt (am întâlnit deja această obiecție în dispute orale), atunci acest reproș se va baza și pe o neînțelegere Dimpotrivă, principala diferență între punctul meu de vedere și învățătura lui Soloviev constă în afirmarea tăioasă a unirii a două naturi nu numai ca un act creator necondiționat de real, ci și ca un act creator necondiționat nou în timp^ Dezvoltarea ulterioară a înțelegerii ideii de bărbat-Dumnezeu moștenit de la Solovyov în studiul de față se exprimă, printre altele, în eliberarea sa finală de tendința docetică care o contrazice Este posibil să vorbim despre o unire reală, actuală a lui Dumnezeu și a omului în timp, dacă nu a existat niciodată o separare reală între ei? Dacă Dumnezeu și omul au fost uniți din timpuri imemoriale în Sofia, atunci separarea lor actuală, pământească, trebuie recunoscută ca iluzorie, imaginară; dar, dacă separarea a două naturi este iluzorie, atunci unirea lor ulterioară în timp este și iluzorie Ceea ce a fost unit din timpuri imemoriale nu poate fi nici divizat în mod esențial, nici unit în mod esențial în procesul devenirii Gnosticismul panteist, care ascunde miezul creștin al învățăturilor lui Soloviev, amenință să transforme tot ceea ce este temporal în general, atât ființa, cât și activitatea, într-o fantomă „Una dintre cele mai importante corecții aduse învățăturii sale propuse aici este, așa cum s-a spus mai sus, reabilitarea existenței în timp Dar în acest fel este reabilitată și libertatea omului, autodeterminarea omului - secol, pentru care timpul este o „condiție a priori necesară Dacă tot ceea ce este temporal ar fi iluzoriu, atunci toată creativitatea umană ar fi și iluzorie: căci în afara timpului, numai Dumnezeu creează Dimpotrivă, când, afirmăm, „că în procesează în timp ceva nou se naște, ceva care nu a fost din timpuri imemoriale, salvăm astfel posibilitatea creativității umane: asta înseamnă că o persoană poate participa și la crearea acestui nou, deși prin natură are capacitatea pentru ambele Nici propria sa natură nu este o soartă: nefiind o substanță eternă, imobilă, ea constă în întregime din abilități și posibilități diverse care așteaptă determinarea și implementarea lor finală din [decizia liberă Spre deosebire de învățătura lui Solovyov, în care, în esență, nu este deloc loc pentru libertatea umană, punctul de vedere exprimat aici duce la o viziune energică asupra lumii: pentru că ea apreciază extraordinar de mult semnificația lucrării în timp pentru care libertatea umană se numește Germenul acestui punct de vedere, însă, poate fi găsit aici la Solovyov El se exprimă cu siguranță în sensul că o persoană ar trebui să fie un intermediar, un medium în „realizarea harului, a împărăției lui Dumnezeu pe pământ” Este doar păcat că în cazul lui dezvoltarea acestei gândiri absolut corecte și profunde este întârziată de contradicțiile interne ale învățăturii sale metafizice Omul, evident, nu poate fi în același timp și o parte a naturii divine („Sophia”) și un conducător al aceleiași „Sophie” divine în lume Ființa al cărei scop este să fie un „mediu al harului” trebuie, evident, să fie esențial diferită de ea Corecțiile făcute mai sus învățăturii lui Solovyov salvează independența omului, diferența lui esențială față de Dumnezeu Astfel, se păstrează condiția necesară a rolului său mediumist, de mediator între Dumnezeu și creație Omul trebuie înțeles ca un mediu real - diferită de natura Divină nu în aparență, nu numai într-un fenomen exterior, ci în rădăcina sa cea mai inteligibilă: altfel docetismul va transforma într-o fantomă goală întreaga lucrare a omului în timp, va ucide toată acea chemare la energie și creativitate; care este în creştinism Nu mă îndoiesc că acest apel sună extrem de puternic în învățătura lui Solovyov; mai mult, tocmai în el se află tot ceea ce este pozitiv, valoros care se află în predica religioasă a filozofului decedat Dar, cu cât această predică ne este mai dragă și mai valoroasă, cu atât mai mult trebuie să avem grijă să eliminăm din ea tot ceea ce îi paralizează puterea Solovyov ne cheamă la realizarea Împărăției lui Dumnezeu, nu numai în viața viitoare, ci deja aici pe pământ Aici se află, fără îndoială, acea perlă evanghelică a propovăduirii sale, pentru care merită să renunțăm la tot ce este în lume Dar unde are o persoană libertatea necesară pentru a realiza această ispravă, pentru a participa la jertfa perfectă a omului-Dumnezeu? L-am căutat în zadar în construcțiile metafizice timpurii ale regretatului filosof și în utopia sa teocratică În metafizica lui Solovyov, o persoană se transformă într-o manifestare a Divinului „Sophia”, în etica sa suntem loviți de negarea liberului arbitru față de Bine În sfârșit, am văzut ce libertate are o persoană într-o teocrație, unde devine membru al uniunii divino-umane, indiferent de convingerile sale, ca subiect al statului teocratic Numai în ultimele scrieri ale filosofului înainte de moartea sa găsim un germen al unei noi înțelegeri corecte a libertății Întreaga semnificație a învățăturilor lui Solovyov în viitorul gândirii noastre religioase și filozofice depinde dacă acest vlăstar se dezvoltă într-un copac puternic și viabil v Există o aparență de contradicție în expunerea de mai sus, care poate deruta cititorul superficial Pe de o parte, punctul de vedere, care stă la baza acestei lucrări volumul i — — este o expresie a acelei atitudini catastrofale care a apărut ca urmare a unei întregi serii de dezamăgiri Pe de altă parte, a fost caracterizat ca un punct de vedere energetic, ca un apel la activitate și creativitate Cum să împac aceste două puncte de vedere aparent opuse? Ce fel de creativitate poate exista atunci când, pe de altă parte, afirmăm că lumea se prăbușește? Cum se potrivește apelul la acțiune cu „filozofia sfârșitului”? Nu înseamnă ea dezamăgire față de orice progres pământesc în general și nu distruge prin aceasta orice stimul pentru orice fel de activitate pământească? Aceste întrebări au fost deja parțial atinse mai sus, atunci când se evaluează punctul de vedere al celor trei conversații Acolo s-a clarificat că în filosofia finalului „sfârșitul” trebuie înțeles într-un dublu sens – ca sfârșit – scop și ca sfârșit al procesului în timp: În acest sens, premoniția distrugerii iminente a lumii nu trebuie să slăbească, ci, dimpotrivă, să excite energie în credincios: căci în acest caz, apropierea sfârșitului înseamnă apropierea scopului În sentimentul vesel al aproape de sfârșit, există deja începutul acelei depășiri a distanței dintre Dumnezeu și om, care este sarcina noastră principală Este clar că credința în progres nu este distrusă în filosofia sfârșitului, ci, dimpotrivă, își primește singurul scop posibil, adică, sens și conținut Acest lucru este destul de clar dezvăluit deja în acea schiță mică și exagerat de rezumată a „filozofiei sfârșitului” care a fost prezentată de Solovyov în „Trei conversații” Spre deosebire de opinia, care este destul de răspândită chiar și printre adepții regretatului filosof, lucrarea lui nu numai că nu renunță la ideea de progres, ci reprezintă o nouă încercare de a o elucida Acest lucru este dovedit de însuși titlul de „Trei conversații”, care are un subtitlu caracteristic, care, din cauza unei scăderi de neînțeles, nu a fost inclus în colecția completă postumă a operelor lui Solovyov x) Dar chiar mai important decât asta În ediția proprie a lui Solovyov din , titlul complet (pe coperta cărții) este: „Trei conversații Despre război, progres și sfârșitul tuturor — — titlurile sunt conţinutul acelor judecăţi ale progresului pe care „le găsim aici Diferența lor esențială față de cele pe care Solovyov le-a exprimat mai devreme constă în noua descriere a finalizării progresului, a sfârșitului istoriei lumii Anterior, această completare i se părea filozofului ca o unificare externă a omenirii într-o organizare spirituală și seculară universală, ca o reînnoire a întregii vieți sociale a maselor umane într-o „teocrație liberă” Dimpotrivă, în „Trei Convorbiri” sensul progresului se dezvăluie nu în vreo organizare exterioară, nu în viața maselor largi, ci în isprava indivizilor, călăuziți de harul celor trei aleși ai lui Dumnezeu, în jurul pe care îl adună o turmă mică de creştini, rămânând credincioşi până la sfârşitul lui Hristos De fapt, nu avem aici o învățătură, ci trei imagini artistice inspirate Dar dacă vom dezvălui sensul acestor intuiții profetice, vom vedea că ele conțin cea mai profundă și, în plus, o înțelegere complet nouă a filosofiei istoriei Cei Trei Aleși ai lui Dumnezeu, despre care nu există nicio îndoială, reprezintă desăvârșirea și rodul întregului progres creștin Starețul Ioan, un episcop pensionar, personifică, așa cum am văzut deja, tot ce s-a creat de-a lungul secolelor vieții spirituale a Bisericii Ortodoxe și a poporului rus În mărturisirea sa în fața lui Antihrist, este exprimat întregul conținut al vieții religioase a creștinului și, în special, a Orientului rus, pentru care natura spirituală, corporală a lui Hristos a fost întotdeauna ideea religioasă centrală x) — Aici se dezvăluie rezultatul final al progresului în mijlocul creștinismului răsăritean Acest progres nu se termină cu reînnoirea vieții maselor, căci masele sunt urmate de anti-Hristos, ci de crearea unei personalități medicale, care solemn, în fața prințului acesteia, universalul sensul religios al vieții și este cel mai pregătitor fondul universal ^ În „Colecția completă” este omisă întreaga parte a titlului, care este tipărită aici cu caractere cursive ' А) VIII, —' * — — mântuirea devine mijlocitorul harului pentru toți Esența progresului nu este în cantitate, ci în calitate Se termină cu crearea câtorva vase ale harului - oameni care sunt copți pentru Hristos, vrednici să cuprindă viața divină Dar chiar și aceasta este de ajuns pentru ca Hristos să coboare în slavă pe pământ Contraprocesul de ascensiune a pământului și-a dat roadele: progresul creștin a creat acele legături mediatoare prin care viața umană trebuie să fie pentru totdeauna conectată cu viața divină Progresul nu poate avea un rezultat mai înalt: trebuie să pregătească mediul pentru cea de-a doua și ultima Întrupare a lui Dumnezeu, să se asigure că există cineva care să-L întâlnească pe Hristos pe pământ Și atunci lumea va fi mântuită în Hristos prin mijlocire pentru ea – mijlocitorii ei și cei drepți Aceeași persoană mediumistă ca și vârstnicul Ioan este Papa Petru, descris de Solovyov în Povestea lui Antihrist La rândul său, ea exprimă și rodul multor secole de viață și progresul spiritual al creștinismului occidental În imaginea cardinalului Simone Barionini - Papa Petru - Solovyov personifică acea idee religioasă pozitivă care a trăit și s-a dezvoltat în catolicism de secole Aceasta este stânca indestructibilă a mărturisirii creștine, un om transformat în piatră a credinței prin acțiunea harului divin, acea energie cea mai înaltă a voinței omenești, stabilită în Dumnezeu, împotriva căreia porțile iadului sunt neputincioase La mărturisirea lui Ioan despre Hristos care a venit în trup, acest reprezentant al creștinismului lui Petrov nu adaugă niciun conținut nou: dar el dă o nouă putere acestei mărturisiri Tocmai această mărturisire, prin care vârstnicul Ioan testează credința „împăratului generos”, în gura Papei Petru răsună ca un tunet din cer ca răspuns la Antihrist revelat Este o provocare neclintită către moarte și iad, care le este opusă ca forță de a forța Prin isprava lui Petru, revelația lui Ioan este transformată într-o fortăreață, pe care porțile iadului nu o pot birui Semnificația acestei isprăvi este că creștinismul romano-catolic, simultan cu creștinismul răsăritean, este copt pentru ultima, finală luptă împotriva răului - și pentru ultima întâlnire finală cu Hristos care coboară din — — cer Ce contează că Antihrist a fost urmat de „majoritatea” prinților Bisericii Catolice? Purtătoarea sensului vieții ei și aici nu este majoritatea, nici cantitatea; și aici progresul secolelor duce la crearea unui singur vas ales, a unui mijlocitor Unul exprima perfect ceea ce se hrănise de secole în viața colectivă a unei întregi jumătăți a creștinismului, acel sens ideal în numele căruia exista catolicismul occidental; dar chiar şi aceasta este suficientă pentru a justifica întregul întreg colectiv căruia acesta îi aparţine Fiecare individ este descendentul unei anumite societăți; dacă individul a devenit un mediu de har, nu este aceasta o justificare pentru societatea care a pregătit și a dat naștere acestui mediu! A treia personalitate mediumistă, completând progresul mondial al creștinismului, este profesorul Pauli, în care găsește o personificare simbolică a lumii protestante – creștinismul pavlovian În ea, Soloviev întruchipează acel sens religios pozitiv al protestantismului, care servește drept justificare Acesta este acel spirit de cercetare liberă, care este trezit în om de Duhul care dă viață credinței, acea căutare neobosită a Adevărului, care nu este tulburată nici de triumful trecător al răului, nici de mortificarea temporară a martorilor lui Hristos Nu se odihnește și nu se oprește până când nu găsește o revelație clară, fără îndoială, a adevărului lui Hristos Tu es Petrus, spune Pauli, papa înviat,—jetzt ist es ja gründlich erwiesen und ausser jedem Zweifel gesetzt Ar fi o greșeală profundă să vedem în aceste cuvinte expresia „pedanterii învățate a credinței profesorale”, așa cum unii dintre noi stigmatizăm protestantismul de sus Acestea sunt cuvintele unui om care îl iubește pe Hristos până la uitarea de sine Și, în ciuda aparentului comicitate al formei lor, ei ascund o dispoziție religioasă profundă Va îndrăzni cineva să numească „comică” sau pedantă exclamația veselă a Sf Toma, care și-a băgat degetele în coastele Mântuitorului, „Domnul meu și Dumnezeul meu”! Exclamația profesorului Pauli are aproximativ același sens Aceasta este deliciul unei căutări conștiincioase care și-a găsit în sfârșit obiectul; este expresia acelei credinţe impetuoase care a dobândit — — certitudinea mântuirii, L-a recunoscut pe Hristos în învierea a doi dintre martorii Săi morți Este necesar să adăugăm că astfel de tipuri universale precum profesorul Pauli sunt posibile și numai ca rod al culturii vechi de secole, al vieții religioase colective a maselor credincioși! În căutarea sa religioasă, întreaga lume protestantă își găsește expresia și completarea ideală Și dacă l-a găsit pe Hristos, asta înseamnă că căutarea a fost adevărată Fie ca atitudinea lui „protestantă” față de credință să fie puternică tendință raționalistă și în general teomahistă Dacă acest lucru nu s-ar fi întâmplat, el nu ar fi fost succesorul și urmașul spiritual al Apostolului Pavel, cândva persecutorul lui Hristos, și apoi cel mai zelos dintre apostoli „În concluzie, sensul faptei profesorului Pauli este că lumea protestantă, concomitent cu lumea ortodoxă și catolică, a ajuns la plinătatea veacului lui Hristos, este coaptă pentru viața veșnică în Hristos Iar semnul exterior al acestei maturități finale a creștinismului în cele Trei Convorbiri este mai întâi soția îmbrăcată în soare, chipul umanității glorificate, iar apoi fulgerul celei de-a doua veniri, tăind cerul de la răsărit la apus Nu creștinismul și nu numai omenirea, ci întregul pământ, după ce a dat naștere unor mijlocitori între Dumnezeu și făptură, s-a dovedit astfel copt pentru unirea cu cerul, vrednic să devină pentru totdeauna locuința lui Hristos În filosofia sfârșitului, sensul progresului nu este astfel abolit, ci concentrat în câțiva finalizatori, în personalități care au atins culmi supraomenești Conținutul metafizic al progresului pământesc constă în ascensiunea pământului către regiunea muntoasă, cerească Să se desăvârșească această ascensiune în câțiva aleși, în acei „șapte drepți” prin care, după spusele lui Dostoievski, lumea este mântuită Odată atins cel mai înalt vârf, indiferent câți l-au atins, întregul proces trebuie să se încheie ca și-a îndeplinit scopul Dacă pământul, chiar și cu vârfurile sale cele mai înalte, atinge cerul, dacă el, chiar și în fața celor mai buni fii ai săi, se ridică în regiunea nemișcată a luminii strălucitoare, veșnice, aceasta este deja suficient pentru ca această lumină să taie întregul — — orizontul pământului Coborârea lui Hristos pe pământ devine astfel la fel de necesară ca și răsăritul soarelui când pământul se întoarce spre el Căci totul de pe pământ este legat metafizic într-un întreg organic solidar - atât baza cât și vârfurile - și rădăcinile care sunt ascunse în adâncurile întunecate ale ființei potențiale și floarea luminată de soare Când, răsărită din adâncurile pământului, planta se deschide spre soare, spunem că totul înflorește planta, în ciuda faptului că floarea este poate o parte relativ mică din ea Dar exact în același mod, pământul este legat organic cu cei din generațiile sale cele mai înalte, care alcătuiesc culorile sale Deschizându-se în întâmpinarea luminii dumnezeiești în sfinții ei și în cei drepți, ea însăși se umple de lumină prin ei: în ei înflorește și rodește; prin acest rod, ea este îndreptăţită şi mântuită: căci „pomul care nu face rod este tăiat şi aruncat în foc” Aici se pune întrebarea de la sine: cum pot servi câțiva drepți ca mijlocitori ai mântuirii pentru toată lumea, când aproape toată lumea îl urmează pe Antihrist? Cum poate fi salvat prin ei pământul, care își neagă propria mântuire și își bate profeții, preferând să fie soarta „prințului acestei lumi”? Aici, în primul rând, trebuie remarcat că această aparentă contradicție, acest paradox al mântuirii respins de lume și, prin urmare, nu mai puțin valabil, nu este o trăsătură a Nightingale-skago sau a oricărei alte interpretări a creștinismului, ci o trăsătură esențială a însăşi învăţătura creştină Însuși Mântuitorul și-a aplicat însuși zicala că nimeni nu este profet în propria sa țară; * și urmând Lui, întreaga lume creștină consideră că „piatra respinsă de ziditori” este baza mântuirii În același fel, respingerea este soarta veșnică a ucenicilor lui Hristos: căci ucenicul nu este mai mare decât Învățătorul său În acest sens, narațiunea celor Trei Convorbiri, în care câțiva respinși de lume sunt înfățișați ca mijlocitori în chestiunea mântuirii, este deplin în acord cu Evanghelia Rezolvarea acestui paradox constă în faptul că opera- — — Conexiunea magică și mistică care unește oamenii într-un întreg solidar este mai înaltă și mai profundă decât conștiința umană superficială Nu stă în puterea mea să sparg masele calde, orbite ale oamenilor, care „nu știu ce fac”; oamenii care și-au bătut profeții rămân în continuare legați organic cu ei; și în această legătură invizibilă, mistică, stă toată speranța lui de mântuire Evreii care L-au răstignit pe Hristos, nu mai puțin, au rămas singurul popor purtător de Dumnezeu din lume În afară de ei, nu a existat nicio altă persoană care să poată pregăti un mediu pe pământ pentru Întrupare Sfânta Fecioară Maria este rodul organic al istoriei lor, cel mai înalt exponent al religiozității evreiești Și, în sfârșit, însăși apariția lui Hristos pe pământ este adevărata desăvârșire și împlinire a acelor aspirații mesianice care au fost trezite în Israel de către profeții săi „De la evrei și-a asumat Hristos natura umană Când El a glorificat această natură, a înviat-o și a ridicat-o la cer, el a afirmat pentru totdeauna acea legătură indestructibilă și substanțială cu poporul evreu, care nu este desființată de păcatul orbirii umane Potrivit apostolului, în ciuda „durerii” temporare a iudeilor, „Dumnezeu nu și-a lepădat poporul, pe care îl cunoștea dinainte” (Rom XI, ) „Și astfel tot Israelul va fi mântuit” (Rom XI, ) Prin acest exemplu, se poate înțelege cel mai bine adevărul mântuirii universale, în ciuda neascultării universale Întregul scop al istoriei poporului evreu a fost căutarea lui Mesia; toată lucrarea succesivă a unei succesiuni de generații ale lui Israel a fost îndreptată către acest scop religios central – devenirea lui Dumnezeu Și totul, de la participare mică la mare !) Întrebarea cum poate fi îmbinată această mântuire a „poporului neascultător” cu libertatea voinței umane ar necesita, pentru o soluție exhaustivă, formularea chestiunii liberului arbitru în întregime, ceea ce ar necesita o amănunțită metafizică studiu Aici este suficient să subliniem că mântuirea este în ciuda neascultării ar contrazice începutul autodeterminării libere numai dacă neascultarea descoperită aici pe pământ de unul sau altul popor și-ar exprima autodeterminarea finală fie definitivă — — intra in aceasta munca Nu numai profeții au dus-o înainte: printre alți popor acești profeți nu ar fi apărut! Aceasta înseamnă că apariția lui Hristos pe pământ a fost legată organic de întreaga viață a lui Israel De ce Israel nu L-a recunoscut și nu L-a acceptat pe Hristos când S-a arătat? Apostolul explică acest lucru prin păcatul conștiinței, ca urmare a căruia poporul evreu nu a înțeles secretul propriilor eforturi de viață „După cum este scris: Dumnezeu le-a dat un duh de somn, ochi cu care nu văd și urechi cu care nu aud, până astăzi ” (Romani : ; Isaia : ; Deut : ) Viața unui om, ca și viața unui popor, este într-adevăr mai profundă decât conștiința lui Apostolul știa asta mai bine decât oricine, care era legat de Hristos prin rădăcinile vitale ale ființei sale profund religioase, chiar și pe vremea când, stăpânit de spiritul orbirii, îl privea „cu ochi care nu văd” Acea conștiință religioasă clară, acea credință strălucitoare, conștientă pe care o găsim printre apostoli, a fost mărturisită și exprimată de relativ puțini dintre poporul Israel, dar rădăcinile vitale ale acestei credințe au fost ascunse fără îndoială în viața întregului popor Ne vom certa cu Dumnezeu, care vrea să salveze întregul popor pentru asta? Nu este oare clar că apostolii, ca purtători de cuvânt și desăvârșitori ai acestei vieți populare colective, pot mijloci pentru mediul național care i-a dat naștere? Profeții, deși sunt greșit înțeleși și respinși de poporul lor, îi servesc drept martori înaintea lui Dumnezeu că nu a trăit în zadar: acesta este sensul îndreptățirii universale, în ciuda aparentei singurătăți a celor mai înalți asceți ai credinței Purtătorii de Dumnezeu sunt întotdeauna singuri; și totuși ei Îl acceptă pe Hristos pentru toți oamenii Acesta este secretul acelor puțini cărora li se oferă posibilitatea de a fi mediatori pentru toți Nu numai „istoria sacră” în sens strict - tot ceea ce este esențial, substanțial în procesul istoric mondial se reduce la progres mediu Sarcina istoriei este de a crea mediatori, medii pentru conectarea lumii divine cu creația Odată ce sunt creați, harul va face lucrarea necesară mântuirii, chiar dacă aleșii lui Dumnezeu rămân neînțeleși de frații lor — — În toate epocile și între toate popoarele, purtătorii sensului istoric mondial al vieții sunt extrem de puțini la număr Ceea pentru care a trăit Grecia antică, de exemplu, ceea ce are valoare irelevantă și sensul existenței sale, este personificat de câteva duzini de chipuri umane Dacă numele lui Homer, Eschil, Sofocle, Euripide, Praxiteles, Fidias, Socrate, Platon, Aristotel și Plotin sunt șterse din istoria Greciei, atunci ce va rămâne din ea? În ce se va transforma întreaga cultură elenă pe care a fost crescută omenirea! Era ca și cum toate viețile multiple ale maselor acestor oameni ar fi fost necesare doar pentru a produce o duzină de supraoameni Mai mult, cel mai mare dintre ei – Socrate – a fost executat de concetăţenii săi, iar cel mai strălucit dintre discipolii săi – Platon – nu a fost înţeles de niciunul dintre contemporanii şi urmaşii săi, nici măcar de strălucitul Aristotel! Ce urmează de aici? Oare chiar degeaba, fără sens, au existat mase de oameni din Grecia, care nu-și înțelegeau oamenii mari, dar i-au executat pe cei mai mari? Departe de asta, și asta din aceleași motive care au fost deja exprimate în aplicarea poporului evreu — Nu există deloc indivizi izolați în lume; iar „supraoamenii” greci menționați mai sus, ca marii oameni din alte epoci și țări, exprimă doar cel mai înalt potențial și cea mai mare ascensiune a vieții oamenilor Această culoare a Hellasului, inseparabilă de întreaga plantă, este de neconceput fără rădăcini, trunchi, ramuri și frunze Și, prin urmare, nu numai existența acestor puțini este justificată, ci și întregul trunchi al vieții oamenilor, cu sucurile de care s-au hrănit Socrate, executat de atenieni, totuși, nicăieri în lume, cu excepția Atenei, nu a putut să apară, să predice și să se dezvolte în acea dimensiune colosală, pe care istoria lui o cunoaște Dacă lui și lui Platon i s-a dat să privească în tărâmul transcendental al frumuseții nemuritoare și nepieritoare, dacă din el a fost concepută acea filozofie, care a servit mai târziu drept „învățător de școală pentru Hristos”, atunci, pe de altă parte, este fără îndoială că toată această ispravă a vieții lui a fost posibilă numai datorită lucrării succesive anterioare a generațiilor Nenumărate discrete, gri și uitate în ultimul — — Cursul existenței pregătea apariția lui Socrate și ei căutau ceea ce singurul el găsise Dacă aceste eforturi au avut succes, dacă Grecia a reușit să se ridice la nivelul lui Socrate, atunci el poate mijloci pentru poporul său și să le servească drept justificare II, în ascensiunea sa finală în tărâmul vieții veșnice, Socrate își va ridica țara natală în urma lui Căci păcatele omenești nu vor rupe legătura dintre pământ și acele forțe luminoase pe care le dă naștere din sine Cei drepți nu numai că vor învia pe pământ, dar vor învia și pământul prin isprava lor, pentru că vor doborî peste el harul atotputernic Ceea ce s-a spus despre Grecia antică este adevărat despre întreaga omenire Nu sute și mii, ci zeci și unități, florile sunt considerate pe arborele vieții uman Dacă dintre oamenii mari îi alegem pe cei care sunt, de fapt, indiferent de mari, nu numai înaintea oamenilor, ci și înaintea lui Dumnezeu, atunci ei vor deveni și mai puțini; este posibil ca această mică mână de mediatori și reprezentanți în fața lui Dumnezeu să crească oarecum dacă îi adăugăm pe cei pe care slava lumească i-a ocolit cu totul, pe cei pe care lumea nu-i cunoaște, pentru că nu conține măreția și sfințenia lor Oricum, oricum, acele persoane intermediare, al căror scop, conform expresiei literale a Evangheliei, este „să fie sarea pământului”, nu există decât o mână pe pământ Dar chiar și o mână este suficientă pentru a face pământul sărat Această mână este dată pentru a rosti cuvintele eterne ale lui Dumnezeu; iar aceste cuvinte, chiar dacă le-a rostit doar unul, sunt spuse „despre toți și pentru toate: căci izvorul puterii lor este jertfa aceea desăvârșită care se oferă pentru toată lumea Prin sacrificiu, Hristos și-a afirmat în cele din urmă natura umană în Dumnezeu, a pus bazele unei umanități substanțiale Și fiecare persoană care prin El a devenit substanțială în Dumnezeu, stabilită în Hristos, devine un intermediar pentru alții O persoană care „primește din plinătatea” Necondiționului, devine astfel purtătorul unei vieți comune, universale: pentru că plinătatea din care a acceptat ar trebui să se reverse asupra tuturor și să transforme lumea Aici va fi potrivit să remarcăm acel adevăr relativ, care se află în doctrina lui Nietzsche despre supraom și — ' — împreună - acea linie profundă care o separă de adevărul necondiționat Când Nietzsche afirmă că supraomul trebuie să fie pentru noi „sensul pământului”, că trebuie să ne dăm toată viața acestui sens, să lucrăm și să inventăm pentru el, să pregătim pământul, animalele și plantele pentru el, el pare să se apropie la adevăr și, totuși, el se află la mare distanță de ea „Supraomul este o idee adevărată și valoroasă; dar nu este valoroasă în sine, - nu ca scop necondiționat, ci ca instrument al Necondiționului, ca formă, mediu prin care Divinul este revelat în lume Supraomul, în sensul religios al cuvântului, nu este un scop în sine, ci un mijlocitor Dar în acest fel el este conectat organic cu cei pe care îi servește ca intermediar Sigiliul adevăratei supraumanități nu este singurătatea arogantă a unei personalități egoiste, ci solidaritatea care a depășit egoismul, o pan-unitate individualizată, o universalitate a personalității Cu adevărat, supraomul este cel care umple cu conținut substanțial, adică viața veșnică natura sa umană — Dar această natură este moștenită de om de la părinții săi, îndurată și născută de mediul său social; nu există nimic în ea care să-i aparțină numai lui și care să nu fie într-un fel sau altul proprietate comună Deoarece nu există nicio personalitate izolată în lume, o persoană nu se poate uni cu Dumnezeu separat de ceilalți Cu fiecare urcare în sfera muntoasă, El îi ridică pe alții împreună cu Sine; salvându-se pe sine, fiecare slujește mântuirii generale Pregătindu-și propria duminica, el își învie astfel părinții Căci cu tot binele pe care omul îl face pe pământ, el continuă munca generațiilor anterioare, le continuă viața Așa se explică universalitatea duminicii: drepții trebuie să se ridice nu singur, ci cu tot acel mediu uman din care și-a extras putere pentru creșterea sa morală Ce contează că a depășit acest mediu? Sarcina generațiilor succesive este tocmai să depășească reciproc în lupta lor pentru necondiționat Și această creștere succesivă nu rupe legăturile generațiilor În cele din urmă, aceasta este creșterea uneia și aceleiași vieți comune tuturor, care se încheie cu o victorie comună asupra — — moarte Gândul lui Fedorov, care a văzut sarcina copiilor în pregătirea duminicii părinților, în ciuda ciudățeniei formei în care a fost exprimată, aparține, fără îndoială, numărului de înțelegeri mistice profunde și adevărate VI Ca urmare a tuturor celor de mai sus, cititorul vede că filosofia sfârșitului nu ucide nici credința în progres, nici energia activității Dimpotrivă, este plină de credință în lucrarea creatoare a omului pe pământ și în acea ispravă supraomenească prin care libertatea umană, plină de putere divină de sus, depășește distanța dintre cele două lumi Cu cât această distanță este mai mare, cu atât este mai mare, desigur, tensiunea de la puterea prin care este luată Împărăția lui Dumnezeu Acea cooperare liberă, pe care aici, în timp, construcția divină o cere omului, ar trebui apreciată mai mult Și astfel, însuși prăbușirea utopiilor ar trebui să provoace în noi nu o scădere a spiritului, nu descurajare, ci un val de vigoare și o creștere a puterii spirituale Iluzorie este acea vivacitate care are rădăcinile în farmecul pământesc și orbirea: în realitate, utopiile nu revigorează, ci relaxează, pentru că potolesc o persoană cu speranțe roz pentru o beatitudine locală, pământească și relativ ușor de dat Nu cel care revigorează, care adoarme, ci cel care se trezește Adevăratele spirite bune nu sunt ucise, ci temperate de încercări Experiența catastrofală a zilelor noastre a distrus nenumărate iluzii Dar credința de nezdruncinat în viață nu este susținută de iluzii: după ce a pierdut un sprijin, caută altul: dă-i un punct de sprijin și va întoarce pământul Credința care și-a găsit un punct de sprijin în acea lume este cea care întoarce pământul cu susul în jos Din punctul de vedere al „filozofiei sfârşitului” nu poate exista altă credinţă; acuzațiile de „apatie” aici pot fi făcute doar dintr-o neînțelegere Căci întregul patos al acestei filosofii este proclamarea libertății și chemarea la acțiune liberă; Nervul ei vital este credința în isprava lui Dumnezeu și, împreună cu umanul, cu care pământul este mutat de la — — temeliile lor, legile naturii sunt transformate, morții sunt înviați, toată creația este eliberată de deșertăciune și stricăciune, iar lumea devine pentru totdeauna templul lui Dumnezeu Credința în realitate și valoarea activității teurgice a omului în timp, așa se desparte viziunea asupra lumii expusă aici de acele formule docetice semi-schellingiene de care sunt pline lucrările de tineret ale lui Solovyov Am spus deja că această viziune asupra lumii, care mută centrul existenței umane spre sfârșitul său supratemporal, dă astfel temporalului un nou sens și o nouă valoare Știu că această poziție va părea paradoxală și mai ales va provoca neîncredere: în limbajul unei conștiințe non-religioase și semi-religioase, se obișnuiește să ne gândim la „sfârșitul” ca la o simplă negare, la încetarea tuturor afacerilor „Sfârșitul este aproape, înseamnă că nu merită să faci nimic” - așa este o plimbare, dar în același timp - o judecată complet virginală „În realitate, sfârșitul este negarea numai a faptelor goale și zadarnice – numai a celor care se află sub legea morții și a arderii universale Sunt și alte lucruri care nu „ard”, pentru că occii aduc în Heraclit curentul unui conținut durabil, substanțial În legătură cu astfel de chestiuni, sfârșitul nu este o negație, ci o completare, afirmarea lor în veșnicie "Sfârșitul e aproape"! Aceasta înseamnă că viața trebuie să meargă cu viteză maximă către obiectiv; Acea ascensiune trebuie să continue neîntrerupt, care în procesul de evoluție duce de la omul-animal la omul-Dumnezeu Și, din moment ce linia ascendentă a vieții se ridică din treaptă în treaptă, atunci toți pașii sunt justificați, fiecare îmbunătățire, chiar și relativă, este binecuvântată Fiecare pas este necesar în scară și nici unul nu este posibil ca omenirea să o ocolească pentru a atinge scopul Lăsați această scară umană să fie îndreptată în sus cu câteva vârfuri Aceste vârfuri (nu s-ar putea odihni pe cer dacă nu s-ar ridica deasupra temeliei umane largi Totul aici este un întreg, atât baza cât și vârful, toate sunt afirmate și ținute împreună de celălalt în această arhitectură religioasă a vieții umane Și, parcă, — — treptele individuale nu stăteau jos - înălțimea vârfului mărturisește eforturile generale în sus Pentru ca acest efort să-și atingă scopul, este necesar ca centrul de greutate al lumii să se miște Este necesar ca totul să graviteze în sus, și nu în jos, așa cum este acum Avem nevoie de o întorsătură universală a vieții, atât morală, cât și cosmică Când se va termina, atunci toate poverile pământești vor fi abolite Lumea va deveni ușoară Căci atunci el va fi umplut din interior cu acea putere care și-a găsit o imagine simbolică în cele mai mari creații ale arhitecturii religioase Această forță spiritualizează piatra, o ridică sub nori și pe drum o transformă într-o dantelă gotică aerisită A pregăti o ușurare generală și o spiritualizare a tot ceea ce este pământesc, aceasta este sarcina spre care trebuie să ne străduim în toate faptele noastre Și numai ea poate aduce sens treburilor noastre OGLINDĂ La p , c Note (linia de jos) o greșeală de tipar enervantă s-a strecurat În citatul citat din broșura lui A S Yashchenko, în loc de „refuzat” ar trebui să se citească „omis” 